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Vorwort. 



Als ich in meiner Schrift „Die Lehre von der Kenose" 
(Leipzig 1903) die Lehre von der Person des Heilandes 
behandelte, war es ursprünglich meine Absicht, in einem letzten 
Abschnitt die Grundrisse der Versöhnungslehre beizufügen. 

Bei der vorbereitenden Arbeit für diesen Abschnitt traten 
mir aber so viele Fragen entgegen — welche alle beantwortet 
werden müßten, um zu zeigen, daß die in der „Lehre von der 
Kenose" dargestellte Anschauung von der Person des Heilandes 
mit den Aussagen der Heiligen Schrift über sein Werk im 
Einklang steht — , daß ich mich entschließen mußte, aus dem 
geplanten letzten Abschnitt meiner „Lehre von der Kenose" ein 
besonderes Buch werden zu lassen. 

So ist diese „Lehre von der Versöhnung" entstanden, und 
ich möchte dieses hier betonen, weil man vielleicht sonst Ver- 
schiedenes in dem Buch vermissen würde, was ich in der 
„Lehre von der Kenose" behandelt habe. 

Für die wertvollen Ratschläge und das Interesse, womit er 
meiner Arbeit gefolgt ist, bitte ich schließlich hier meinem 
lieben hochverehrten Lehrer Herrn Eonsistorialrat Professor 
D. Dr. Ludwig Schulze in Rostock den herzlichsten Dank 
aussprechen zu dürfen. 

Meinem lieben hochverehrten Lehrer Herrn Professor 
D. Dr. Ed. König in Bonn danke ich auch herzlichst fttr seine 
gütige Hülfe bei den Korrekturbogen des alttestamentlichen 
Abschnitts. 

Rostock i. M. Juni 1904. 

Oscar Bensow. 
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Vorbemerkung. 

•• 

Über Gang und Methode der vorliegenden Arbeit ist zu 
bemerken, daß der erste Teil die historisch gegebenen 
Probleme der Lehre von der Versöhnung darstellen und 
federen will. 

Ein vollständiges Verzeichnis aller größeren oder kleineren 
Schriften, welche die Lehre von der Versöhnung behandeln, 
enthält meine Arbeit nicht. Soweit es mir möglich gewesen ist, 
habe ich, bevor ich zur Arbeit ging, von der hierauf bezüg- 
lichen außerordentlich reichen Literatur Kenntnis genommen, und 
ich habe mich auch bemüht, in diesem ersten Teil wenigstens 
die Hauptformen der verschiedenen geschichtlich gegebenen An- 
schauungen zu berücksichtigen, ohne daß ich es deshalb für 
nötig gehalten habe, die Darstellung mit endlosen Hinweisen auf 
Büchertitel zu belasten. Ich habe also nur die Werke angeführt, 
welche ich für die wichtigsten gehalten habe. 

Daß ich für die Zeit nach der Reformation hauptsächlich 
nur die Entwicklung innerhalb der lutherischen Theologie 
berücksichtigt habe, beruht teils auf der Notwendigkeit der 
Beschränkung des Stoffes, teils darauf, daß ich, was die römisch- 
katholische Theologie betrifft, eigentlich nur Reproduktionen der 
Versöhnungslehre der Scholastik, vor allem des Thomas, ge- 
funden habe, während in der reformierten Theologie fast die- 
selben Erscheinungen wie in der lutherischen hervorgetreten 
sind und eine Darstellung derselben deshalb zahlreiche Wieder- 
holungen veranlassen würde, ohne neue Ergebnisse zu bringen. 
Wohl ist es wahr, daß die reformierte Lehre von der Ver- 
söhnung in einigen Punkten immer mehr oder weniger von der 
lutherischen abweicht. Diese Abweichungen sind aber durch 
den reformierten Gottesbegriff, die absolute Prädestinationslehre 

Ben low, Lehre t. d. Versöhnung. l 



2 Vorbemerkung. 

und die deistisch gefärbte Lehre von der Person Christi bedingt, 
und da wir vom lutherischen Standpunkt diese Prämissen nicht 
anerkennen können, so hat es für unsem gegenwärtigen Zweck 
wenig Wert, die besonderen aus diesen, nach unserer An- 
schauung falschen, Voraussetzungen hervorgehenden Probleme 
— welche für die lutherische Theologie gar nicht existieren — 
zu behandeln. 

Der zweite Teil will aus den wichtigsten biblischen 
Aussagen, welche unsere Lehre betreffen, eine Gesamtanschauung 
der Heiligen Schrift über die Versöhnung gewinnen. Dabei 
habe ich natürlich nicht alle die mehr oder weniger möglichen 
Deutungen jeder besprochenen Schriftstelle angeführt, sondern 
nur die wichtigsten berücksichtigt, denn es ist mir nicht daran 
gelegen, möglichst viele exegetische Notizen zu geben, sondern 
die Gesamtanschauung der Heiligen Schrift in ihrer zunehmenden 
Tiefe und Klarheit möglichst deutlich darzustellen. 

Der dritte Teil soll eine systematische Darstellung 
unserer Lehre geben, indem wir zunächst die aus der Heiligen 
Schrift gewonnenen Anschauungen begrifflich zu bestimmen und 
systematisch zu ordnen suchen wollen. 

In einem zweiten Abschnitt dieses Teils haben wir dann 
die wichtigsten Momente aus dem geschichtlichen Werk des 
Heilandes — wie dasselbe von der Heiligen Schrift erzählt 
wird — zu betrachten, denn erst dadurch gewinnen die An- 
schauungen und Begriffe ihren vollen konkreten Inhalt 

In einem dritten Abschnitt soll schließlich ein Grundriß der 
Lehre von der Heilsaneignung gezeichnet werden, um zu zeigen, 
daß die dargestellte Lehre von der Versöhnung mit dem arti- 
culus principalis der lutherischen Kirche, d. h. mit der Lehre 
von der Rechtfertigung gratis, propter Christum, per 
fidem im Einklang steht. 

* 
Diejenigen, welche in einem theologischen Werk ^neue 
Lehren" finden wollen, werden in diesem Buche hoffentlich ver- 
geblich danach suchen. Das Xdyetv n xaivoregov ist wohl etwas, 
worauf viele moderne Theologen ebenso eift'ig gerichtet zu sein 
scheinen, wie die Athener nach Apg. 17, 21 es waren. Wir 
würden es aber für einen sehr zweifelhaften Ruhm ansehen, in 
bezug auf die Versöhnung etwas anderes zu lehren, als die 
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christliche Kirche während bald zwei Jahrtausenden ver- 
kündigt hat. 

In der theologischen Wissenschaft, welche an den Aussagen 
der Schrift und der Erfahrung der Kirche treu festgehalten hat, 
sind aber in bezug auf die Versöhnung viele Probleme ent- 
standen, deren Schwierigkeiten trotz der Arbeit der Jahr- 
hunderte nicht ganz gelöst worden sind. 

Zu vermeinen, alle diese Schwierigkeiten durch die Arbeit 
einiger Jahre endgültig lösen zu können, wäre offenbar Torheit. 
Was ich erstrebt habe, ist viel bescheidener, aber auch mög- 
licher, nämlich die Probleme etwas genauer zu fixieren, etwas 
schärfere Begriffsdistinktionen zu geben und vielleicht einige 
der Lösungsversuche der genannten Probleme einigermaßen fort- 
zuführen. Schließlich wollte ich auch, wie ich schon im Vorwort 
betont habe, nachzuweisen suchen, daß die Anschauung von der 
Person Christi, die ich in meiner „Lehre von der Kenose" (Leipzig 
1903) dargestellt habe, so wenig mit der biblischen und luthe- 
rischen Versöhnungslehre unvereinbar ist, daß diese Anschauung 
von der Person des Heilandes meiner Meinung nach vielmehr 
die notwendige Voraussetzung ist, um die Schwierigkeiten in der 
Lehre von der Versöhnung lösen zu können. 



Erster Teil. 

Die dogmengeschichtliche Entwicldung der 

VersOhnungslehre mit besonderer Rücksicht auf die 

Zeit von v. Hofmann bis in die Gegenwart. 



Erstes Kapitel 

Grundriß der Entwicklungsgeschichte der 

Versöhnungslehre bis zur Mitte des neunzehnten 

Jahrhunderts.^) 

Bis zur Zeit Anselms können wir kaum von einer Versöhnnngs- 
lehre im eigentlichen Sinne des Wortes reden. Dieses hängt 
mit der Auffassung der ältesten Kirche von der Sünde eng zu- 
sammen. Man hatte nämlich Blick nur für die Macht der 
Sünde, nicht aber — oder wenigstens im viel geringeren Grad — 
für die Schuld der Sünde. 

Die Macht der Sünde, darin bestand die Herrschaft des 
Todes und des Teufels, und davon mußte der Mensch erlöst 
werden. Durch die Sünde hatte der Teufel den Menschen 
geknechtet, und alle Menschen waren nunmehr Gefangene des 
Teufels, welche in den Fesseln des Todes verschmachteten. 
Aus dieser Gefangenschaft hat uns Christua erlöst, und so sehen 
die Alten sein Werk hauptsäxjhlich unter dem Gesichtspunkt der 
Erlösung, wobei er sich selbst als Lösegeld hingegeben hat. 
Einige (Origenes, Gregor von Nyssa u. a.) denken hierbei, daß 
das Lösegeld dem Teufel für die Seelen der Menschen gegeben. 



1) Wir woUen uns hier nur die wichtigsten geschichtlich gegebenen An- 
sichten vergegenwärtigen, um die Lage des Problems in unserer evangelisch- 
Intherischen Kirche and in unserer Zeit zu verstehen. Wir zitieren bei den 
betreffenden Theologen deshalb nur die fOr diesen Zweck prägnantesten Aus- 
sprüche und verweisen für die Einzelheiten auf die nach unserer Ansicht wert- 
vollsten Monographien. — Für die älteste Zeit vergleiche man außer den 
dogmengeschichtlichen Werken von Thomasius, Seeberg, Harnack und 
Loofs besonders Baur, Die christliche Lehre von der Versöhnung in ihrer 
geschichtlichen Entwicklung von der ältesten Zeit bis auf die neueste. 
Tübingen 1838. 
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andere (Gregor von Nazianz, Athanasius n. a.) dagegen, daß das 
Lösegeld Gott dargebracht wird. 

Diese einander scheinbar so entgegengesetzten Ansichten 
werden durch die Auffassung von dem Tode miteinander ver- 
bunden. Einerseits ist nämlich die Herrschaft und Macht des 
Teufels über die Menschen im Tode sozusagen konzentriert. 
Infolge der Sünde kann der Teufel die Menschen in den Fesseln 
des Todes gefangen halten, und aus seiner Herrschaft müssen 
sie durch das Lösegeld befreit werden. Andererseits ist aber 
der Tod die von Gott bestimmte Strafe der Sünde, und deshalb 
muß das Lösegeld Gott dargebracht werden.^) 

In dieser letzteren religiös -ethisch tieferen Anschauung 
wurzelt die V er söhnungs lehre im eigentlichen Sinn des 
Wortes, d. h. die Lehre von der Tilgung der Schuld der Sünde 
und damit von der Wiederherstellung der Liebesgemeinschaft 
zwischen Gott und dem Menschen, welche die Alten übrigens 
schon in der Person des Gottmenschen vollendet sahen, daher 
denn auch die Lehre von der Person Christi für sie das Haupt- 
interesse hat. 

Ihre Wurzel hat wohl diese Lehre, wie gesagt, in der 
ältesten Zeit, und Ansätze zu Versöhnungstheorien können wir 
auch schon bei Gregor von Nazianz und Athanasius 
(vgl. besonders Contra Ar. n, 7) finden. Ebenso im Abendland 
bei Hilarius, Augustin, Leo u. a. Aber es sind nur Ansätze 
oder vorbereitende Theorien für die Auffassung , welche bei 
Anselm zum relativen Abschluß gekommen ist. 

Für unseren Zweck meinen wir deshalb mit der Lehre 
Anselms anfangen zu können. Seine Lehre ist sowohl für das 
Mittelalter, wie vielleicht noch mehr für die frühere lutherische 
Dogmatik von so großer Bedeutung, daß wir dieselbe etwas 
ausführlicher darstellen müssen.^) 

1. Die Versöhnungslehre Anselms finden wir bekanntlich in 
seiner berühmten Schrift Cur deus homo? Er denkt sieb 
hier die Versöhnung in dem Schema eines Bechtsprozesses,, 



>) Richtig sagt Ferd. Weber: „Der dnrch Gottes Zorn yerhängte Tod 
ist dem Satan zur Verwaltung übergeben worden." Vom Zorne Gottes 
(1862), S. 108. 

*) Über Anselm vgl. man anch Hasse, Anselm von Canterbaiy. 
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WO Christas dem beleidigten Gott eine satisfactio für 
das debi tum der Menschen darbringt. 

Wie ist nnn das debitnm zustande gekommen? Anselm 
antwortet: durch die Sünde. Denn durch die Sünde, welche 
Ungehorsam gegen den Willen Gottes ist, hat der Mensch Gott 
entehrt, ihn seiner Ehre beraubt. Omnis voluntas ratio- 
nalis creaturae subjecta debet esse voluntati Dei. 

Non est itaque aliud peccare, quam Deo non 

reddere debitum. Hunc honorem debitum, qui 

Deo non reddit, aufert Deo quod suum est, et Deum 
exhonorat; et hoc est peccare.*) 

Gegen diese Auffassung könnte man nun vielleicht ein- 
wenden wollen, daß die Ehre Gottes, seine Herrlichkeit oder 
d>o§a, eine göttliche Wesensbestimmung ist, deren der Mensch 
Gott unmöglich berauben kann. Ein derartiger Einwand würde 
aber auf einem Mißverständnis beruhen , denn Anseimus hat 
offenbar nicht die Ehre, welche eine immanente Eigenschaft 
Gottes ist, im Auge, sondern er denkt an die Ehre, welche die 
Schöpfung ihrem Schöpfer geben soll. Wir könnten dies so 
ausdrücken, daß die Welt geschaffen ist, um die Herrlichkeit 
Gottes zu spiegeln. Durch die Sünde hat aber der Mensch den 
Spiegel getrübt, so daß die Schöpfung nicht mehr die Herrlich- 
keit Gottes rein zurückstrahlt; es ist also diese zurückgestrahlte 
Ehre, welche der Mensch Gott durch die Sünde geraubt hat. 

Die Ehre Gottes muß aber wiederhergestellt werden, denn 
Deum vero non decet aliquid in suo regno inordi- 
natum dimittere.*) Daher ist es notwendig, daß aut ab- 
latus honor solvatur aut poena sequatur.*) Die erste 
Möglichkeit wäre also eine freiwillige Satisfaktion. Wird diese 
aber nicht geleistet, so müssen die Schuldigen gestraft werden. 
Necesse est, ut omne peccatum satisfactio aut 
po*ena sequatur.'*) 



>) Anselmos, Cur Dens homo? I, 11. (Edit. Laemmer. Berlin 1857, 
pag. 21.) 

«) Ibid. I, 12 (ibid. p. 22). 

») Ibid. I, 13 (ibid. p. 24). 

*) Ibid. I, 15 (ibid. p. 27). — Daß dieser Grundgedanke ein germanischer 
Kechtsbegriff ist, behauptet Crem er in Theol. Stud. o. Krit. 1880, S. 7£f., and 
ebendas. 1893, S. 316 ff., wo er nach unserm Dafdrhalten diese Ansicht über- 
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Weil nun Anselm die Notwendigkeit der Menschwerdung 
Gottes sozusagen mathematisch beweisen will, muB er hier die 
zweite Möglichkeit, nämlich die Vollziehung der Strafe, ab- 
weisen. Dazu bedient er sich der Ansicht Augustins, daß die 
Zahl der zur Seligkeit bestimmten Geschöpfe eine von Gott 
Yorausbestimmte ist. Rationalem naturam, quae Dei 
contemplatione beata vel est vel futura est, in 
quodam rationabili et perfecto numero praescitam 
esse a Deo, ita ut nee maiorem nee minorem illum 
esse deceat, non est dubitandum.^) Hierzu kommt nun 
auch, daß die Lücke, welche durch die gefallenen Engel in 
dieser Zahl entstanden ist, ausgefüllt werden muß.*) 

Also muß der Weg der Satisfaktion eingeschlagen werden, 
und die Frage ist nun zunächst, wie groß diese Satisfaktion 
sein muß. 

Hauptregel ist, daß non sufficit solummodo reddere 
quod ablatum est, sed pro contumelia illata plus 
debet reddere quam abstulit.*) Die kleinste Sünde hat 
aber als Sünde gegen Gott, gegen den Unendlichen, eine 
unendliche Schuld zur Folge, und die entsprechende Satis- 
faktion kann deshalb nur in etwas bestehen, was majus, 
quam omne, quod praeter deum est.*) 

Um den Gedanken: die kleinste Sünde gegen den Un- 
endlichen hat eine unendliche Schuld zur Folge, zu ver- 
stehen, müssen wir einen andern Rechtsbegrifif heranziehen, 
nämlich den des crimen laesae majestatis. Der Gedanken- 
gang würde dann ungefähr folgender werden. Wenn ich gegen 
einen anderen ein Verbrechen begehe, so wird die Schuld 
größer, wenn der andere ein König ist. Die Majestät dessen, 
gegen den ich mich verschuldet habe, vergrößert meine Schuld. 
Die Majestät Gottes ist aber unendlich viel höher wie j^de 
irdische Majestät. Deshalb wird auch die Vergrößerung der 
Schuld unendlich. 



zeugend verteidigt hat Vgl. dagegen Harnack, Lehrbach der Dogmen- 
geschichte. 3. Aufl. Bd. m. S. 367 fL Anm. 

») Ibid. I, 16 (ibid. p. 27 sq.). 

«) Ibid. I, 16—18 (ibid. p. 27 sqq.). Vgl. Augustinus, de civ. dei XXII, 1 
und Enchiridion cap. 29. 

8) Ibid. I, 11 (ibid. p. 21). 

*) Ibid. n, 6 (ibid. p. 56), vgl. auch I, 21 (ibid. p. 43 sq.). 
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Was kann nun der Mensch tun, um diese Schuld zu be- 
zahlen? Die Antwort Anselms lautet: er kann nichts geben, 
denn alles, was er tun kann, ist er verpflichtet zu tun. 
Höchstens köni^te man sich denken, daß er die Schuld nicht 
vergrößerte, etwas davon bezahlen kann er aber unmöglich. Si 
meipsum et quidquid possum, etiam quando non 
pecco, illi debeo ne peccem, nihil habeo quod pro 
peccato illi reddam.*) 

Die Satisfaktion würde sonst nach Anselm darin bestehen, 
daß der Mensch — der gegen Gott ungehorsam gewesen ist, 
indem er dem Teufel unterlag — den Teufel besiegte; den 
Teufel zu besiegen wäre nämlich etwas mehr, als sich von ihm 
nicht überwinden lassen. Anselm fragt: Judica tu ipse, si 
non est contra honorem Dei, ut homo reconcilietur 
illi cum calumnia huius contumeliae Deo irrogatae, 
nisi prius honoraverit Deum vincendo diabolum, 
sicut inhonoravit illum victus a diabolo. Victoria 
vero talis esse debet, ut sicut fortis ac potestate 
iramortalis consensit facile diabolo ut peccaret, 
unde iuste incurrit poenam mortalitatis; ita in- 
firmus et mortalis, qualem se fecit ipse, per mortis 
difficultatem vincat diabolum ut nuUo modo peccet. 
Dieses ist aber unmöglich, weil ex vulnere primi peccati 
concipitur et nascitur in peccato.*) 

Eine derartige Satisfaktion kann nur Gott leisten, aber 
andererseits muß sie ja eine Leistung der schuldigen Menschheit 
sein. Non ergo potest haue satisfactionem facere 
nisi deus. — Sed nee facere illam debet nisi homo, 
alioquin non satisfacit homo. Damit ist nun das Postulat 
des Gottmenschen gegeben: necesse est, ut eam faciat 
Deus homo.') 

An&elm zeigt dann im Anschluß an die Bestimmungen des 
Chalcedonense , daß die Integrität der beiden „Naturen" und 
die Einheit der Person beide aufrecht gehalten werden müssen;*) 
und ebenso die Geburt aus der reinen Jungfrau.^) 



») Ibid. I, 20 (ibid. p. 42). — *) Ibid. I, 22 (ibid. p. 45). 
») Ibid. n, 6 (ibid. p. 56). — *) Ibid. H, 7 (ibid. p. 57). 
*) Ibid. n, 8 (ibid. p. 59). 
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Nachdem also die Person Christi bestimmt worden ist, er- 
übrig ffir Ansehn die Aufgabe, zu zeigen, wie der Gottmensch 
die Satisfaktion geleistet hat Dabei kann .er der Erfüllung des 
Gesetzes keine satisflzierende Bedeutung beilegen, denn dazu ist 
jede vernünftige Kreatur verpflichtet. Si dicimus, quia dabit 
seipsum ad obediendum Deo, ut perseveranter ser- 
vando iustitiam subdat se eins voluntati; non erit 
hoc dare, quod Deus ab illo non exigat ex debito. 
Omnis enim rationalis creatura debet hanc obedien- 
tiam Deo. Weil er aber sündlos war, brauchte er nicht zu 
sterben; sein Leben Gott zu opfern, dazu war er nicht ver- 
pflichtet. Hoc enim ex debito Deus non «xiget ab illo; 
quoniam namque non erit peccatum in illo, non 
debebit mori. Hierbei fügt er auch den Gedanken von dem 
Besiegen des Teufels hinzu. Si homo per suavitatem 
peccavit, annon convenit, ut per asperitatem satis- 
faciat? Et si tam facile victus est a diabolo, ut 
Deum peccando exhonorarit, ut facilius non posset; 
nonne iustum est, ut homo satisfaciens Deo pro 
peccato tanta difficultate vincat diabolum ad ho- 
norem Dei, ut maiori non possit?^) 

Der Hauptgesichtspunkt bleibt doch, daß der Gottmensch 
Gjott sein Leben opfert. Das Leben ist das Höchste, was der 
Mensch Gott opfern kann. Nihil autem asperius aut 
difficilius potest homo ad honorem Dei sponte et 
non ex debito pati quam mortem, et nuUatenus 
seipsum potest homo magis dare Deo^ quam cum se 
morti tradit ad honorem illius.') Das Leben des sünd- 
losen Gottmenseben ist aber unendlich wertvoll. Vitaista 
plus est amabilis quam.sint peccata odibilia. Anselm 
fragt deshalb: Putasne tantum bonum tam amabile 
posse. sufficere ad solvendum quod debetur pro 
peccatis totius mundi? und er läßt seinen Interlokut^r 
antworten: Imo plus potest in infinitum.*) 

Die Bedeutung des Beispiels Christi wird wohl berührt.^) 



1) Ibid. n, 11 (ibid. p. 66). 

») Ibid. n, 11 (ibid. p. 67). 

») Ibid. II, 14 (ibid. p. 70), vgl. 17fin. (iWd. p. 84) und 20 (ibid. p. 91). 

*) Vgl. z. B. ibid. ü, 11 fin. (ibid. p. 67) und 18 (ib|d. p. 18 sqq.). 
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Dieses geschieht aber nur gelegentlich und komtnt in der Beweis- 
führung eigentlich nicht in Betracht. 

Überraschend schwach und im schlechten Sinn scholastisch 
ist die Beweisführung, wodurch Anselm nun schließlich zeigen 
will, wie das Tun Christi der Menschheit zu gute kommt. 

Weil Christus freiwillig eine so wertvolle Gabe Gott dar- 
gebracht hat, muß er belohnt werden. Anseimus fragt: Eum 
autem qui tantum donum sponte dat Deo, sine retri- 
butione debere esse non iudicabis, und erläßt den Boso 
antworten: Imo necesse esse video, ut Pater Filio 
retribuat; alioquin aut iniustus esse videtur si 
nollet, aut impotens si non posset; quae aliena sunt 
a Deo.^) 

Der Vater kann aber dem Sohn nichts geben, denn der 
Sohn besitzt schon alles, was des Vaters ist. Andererseits muß 
aber ein Lohn gegeben werden, weil Christus sonst sein Leben 
umsonst geopfert hätte, und hoc nefas es aestimare. Die 
einzige Möglichkeit ist deshalb, daß der Lohn einem anderen 
gegeben wird, und zwar der Menschheit, denn quibus con- 
venientius fructum et retributionem suae mortis 
attribuet quam illis, propter quos salvandos (sicut 
ratio veritatis nos docuit) hominem se fecit, et 
quibus (ut diximus) moriendo exemplum moriendi 
propter iustitiam dedit? frustra quippe imitatores 
eins erunt, si meriti eius particeps non erunt. Aut 
quos iustius faciet haeredes debiti quo ipse non 
eget, et exundantiae suae plenitudinis, quam par- 
entes suos et fratres, quos aspicit tot et tantis 
debitis obligates egestate tabescere in profunde 
miseriarum, ut eis dimittatur quod pro peccatis 
debent, et detur quo propter peccatum carent?^) 

So wird die Menschheit erlöst, und sowohl die miseri- 
cordia wie die iustitia Gottes kommen zu ihrem Recht. ^) 

Die UnvoUkommenheiten dieser Theorie li^en ja zum 
größten Teil offen zutage, und sie sind auch so oft nachgewiesen 

>) Ibid. n, 19 (ibid. p. 88). 
«) Ibid. n, 19 (ibid. p. 89). 
8) Ibid. n, 20 (ibid. p. 90). 
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worden, daß wir uns darüber sehr kurz fassen können. Die 
Sünde wollen wir ja nicht aus dem Gesichtspunkt des Baubens 
der Ehre Gottes sehen, und den Grund des Heilsratschlusses 
noch weniger mit einer vorherbestimmten Zahl seliger Geschöpfe 
in Verbindung setzen. Weiter muß ja als ein großer Mangel 
bezeichnet werden, daß nur das Leiden und nicht auch das 
Wirken Christi bei Anselm für die Versöhnung in Betracht 
kommt. Dieses hängt nach unserem Dafürhalten damit zu- 
sammen, daß er die von ihm doch energisch hervorgehobene 
Überwindung des Teufels (vgl. oben S. 11 und 12) nicht in einen 
deutlichen Zusammenhang mit dem Tode Christi gesetzt hat. 
Schließlich ist seine quantitative Rechnungsweise oft genug 
gerügt worden wie auch, daß es ungenügend begründet ist, wie 
die Menschheit des Lohnes Christi teilhaftig wird, was wieder 
damit zusammenhängt, daß er von seinem Satz: non facere 
illam (satisfactionem) debet nisi homo, alioquin non 
satisfacit homo bei der weiteren Beweisführung keinen Ge- 
brauch gemacht hat. 

Bei alledem muß ihm doch als ein großes Verdienst an- 
gerechnet werden, daß er durch seine Lehre die alte Theorie 
von einem dem Teufel dargebrachten Lösegeld endgültig über- 
wunden hat, daß er von einem tiefen Sündenbewußtsein ausgeht 
und die Sündenvergebung als Erfolg der Erlösung faßt. Weil 
nach ihm der Hauptgesichtspunkt nicht mehr die Knechtschaft 
unter dem Teufel, sondern die Schuld gegen Gott ist, müssen 
wir sagen, daß die Versöhnungslehre durch Anselm in hohem 
Grade religiös vertieft worden ist. 

2. Vermissen wir bei Anselm den Gesichtspunkt der 
sogenannten subjektiven Versöhnung, so wird dieser im Gegen- 
teil fast ausschließlich von Abälard betont.*) 

In seinem Kommentar zum Römerbrief und besonders zu 
Kap. 3, 22—26 entwickelt er seine Gedanken über die Ver- 
söhnung. Er geht von dem Gedanken aus, daß der Tod Christi 
nicht hat Gott versöhnen können, denn dadurch, daß sie 



*) Über Abälard vgL man auch Deutsch, Peter Ab&lard; A. See- 
berg, Die VersOhnungslehre Abälards (in Mitteilungen und Nachrichten f. d. 
ev. Kirche in Eufiland 1888, S. 121 flf.); Reuter, Geschichte der religiösen 
Aufklärung im Mittelalter, Bd. I. 
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Christum getötet haben, haben die Menschen ja eine noch viel 
größere Sünde als die Sande Adams begangen, und Gott kann 
doch nicht den Tod des unschuldigen Sohnes mit Wohlgefallen 
sehen. Quomodo etiam nos justificari vel reconcili- 
ari Deo per mortem Filii sui, dicit Apostolus, qui 
tanto amplius adversus hominem irasci debuit, 
quanto amplius homines in crucifigendo Filium 
suum deliqnerunt, quam in transgrediendo primum 

eins in paradiso praeceptum unius pomi gustu? 

Nunquid mors innocentis Filii in tantum Deo patri 
placuit, ut per ipsam reconciliaretur nobis, qui 
peccando commisimus, propter quod innocens Do- 
minus est occisus?^) 

Nein, der Tod Christi ist versöhnend nur insofern er als 
der höchste Beweis von der unendlichen Liebe Gottes unsere 
Gegenliebe erweckt; denn nur durch die Liebe erlangen wir die 
Vergebung der Sünden, nur durch die Liebe werden wir 
gerecht. Diesem Gedanken gemäß erklärt AbäJard Rom. 3, 25 
folgendermaßen: Ad ostensionem snae jnstitiae^ id 
est charitatis, quae nos, ut dictum est, apud eum 
justificat, id est ad exhibendam nobis suam dilec- 
tionem, vel ad insinuandam nobis quantum eum 
diligere debeamus, qui proprio Filio suo non pe- 
percit pro nobis. Propter remissionem^ id est ut 
per haue iustitiam, id est charitatem, remissionem 
peccatorum assequamur, et sicut per semetipsam 
Veritas de beata peccatrice ait: Bemittuntnr ei 
peccata mnlta, qnoniam dilexit mnltuni (Luc. 
VII, 47).«) 

Große Bedeutung legt AbäJard auch der Lehre, dem Bei- 
spiel und der Fürbitte Christi bei. Cum enim Filium suum 
Dens hominem fecerit, eum profecto sub lege con- 
stituit quam iam commuuem omnibus dederat ho- 
minibus. Oportuit itaque hominem illum ex prae- 
cepto divino proximum ipsum tanquam se diligere, 



1) Abälard, Expositio in epist. Pauli ad Born. (Migne, Patrol. Patr. lat 
T. 178.) p. 833. 

«) Ibid. p. 833; vgl. auch p. 836. 
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et in nobis charitatis suae gratiam exercere, tum 
instruendo nos, tum pro nobis orando.^) 

Abälard hat vor Ansehn den Vorzug, daß er seine Lehre 
nicht als eine abstrakte Spekulation, sondern im Anschluß an 
die Schrift darstellt, seine Exegese ist aber ziemlich willkflrlich 
und die — in der katholischen Theologie uns noch begegnende — 
Auslegung von Luk. 7, 47 bekanntlich vollständig unhaltbar. 
Der Hauptmangel ist aber, daß die Bedeutung des Kreuzestodes 
Christi darauf beschränkt wird, daß die GegenUebe der Menschen 
durch diesen göttlichen Liebesbeweis erweckt werde. Gewiß 
soll das geschehen, aber wäre dies die einzige Bedeutung seines 
Todes, könnten wir nicht seine Worte verstehen, daß er ge- 
kommen ist, um sein Leben zu geben als ein kirpov dvri noXXwy 
(Matth. 20, 28), auch nicht die Worte des Apostels, daß Christus 
uns erlöst hat, indem er vneg fj^mv xariga ward (Gal. 3, 13), 
oder daß er iXaa^og (1. Joh. 2, 2; 4, 10) genannt wird usw.*) 

Nicht ohne Einseitigkeit hat Anselm die objektive Ver- 
söhnung betont, aber noch einseitiger wird von Abälard die 
subjektive Versöhnung hervorgehoben,*) und dieser Gegensatz, 
der uns hier am Anfang der Scholastik begegnet, kehrt in der 
Entwicklungsgeschichte der Versöhnungslehre immer wieder. 

3. Die verschiedenen Gedankenreihen bei Anselm und 
Abälard werden in dem größten theologischen System des 
Mittelalters, nämlich in der ^Summa^ des Thomas ab 
Aquino, vereinigt, aber doch so, daß die Gedankenreihe des 
Anselm entschieden überwiegt. 

Thomas unterscheidet sich zunächst von Anselm darin, daß 
er die Menschwerdung und das Leiden Christi nicht als für die 
Erlösung unbedingt notwendig ansieht. Gott hätte auch auf 



1) Ibid. p. 865 vgl. auch p. 861. 

«) Mit Recht sagt Beut er (Gesch. d. rel. AufkL im Mittelalter I, S. 243): 
„An die Stelle des Vollbringers der Versöhnung trat (bei Abälard) ein Ver- 
kündiger des schon versöhnten Gottes; statt der Person des Sohnes, der den 
Zugang zum Vater erst wieder eröfhete, wurde ein Märtyrertum mit psycho- 
logischer Wirkung gefeiert" 

') Über die Bekämpfung der Einseitigkeit Abälards durch Bernhard yon 
Clainranx vgL man A. Seeberg, Die VersOhnungslehre Abälards (in Mitteilungen 
und Nachrichten f. d. ev. Kirche in Buftland 1888, S. 121 ff.). 
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andere Weise die MenschhMt eriösen kOnnev, ja die Sünde auch 
ohne Satisfaktion vergeben. Dens non habet aliquem 
superiorem, sed ipse est supremum et commune 
bonum totius universi, und daraus, meint Thomas, folge, 
daB si voluisset absque omni satisfactione hominem 
a peccato liberare, contra iustitiam non fecisset.*) 
Durch diese letzte Behauptung, welche mit dem Gottesbegrifif 
bei Thomas zusammenhängt, schwächt er die ethische Bedeutung 
seiner Versöhnungslehre ab, und statt des „necesse^ des Anselm 
wird die Basis der ganzen Theorie bei Thomas nur ein 
„conveniens" : quod hominem liberari per passionem 
Christi conveniens fuit et misericordiae et iustitiae 
eins.*) Tatsächlich kömmt aber dieses bei der Darstellung 
seiner Ansicht über das Wesen der Versöhnung so wenig in 
Betracht, daß wir für unseren Zweck davon absehen können. 

Der Gedankengang des Abälard kommt bei Thomas zum 
klaren Ausdruck, wenn er von dem Leiden Christi sagt: Per 
hoc homo cognoscit quantum Dens hominem diligat, 
et per hoc provocatur ad eum diligendum, in quo 
perfectio humanae salutis consistit. Unde Apostolus 
dicit Rom. 5: Commendat suam charitatem Dens in 
nobis, quoniam cum inimici essemus, Christus pro 
nobis mortuus est. Und dann: Per hoc dedit nobis 
exemplum obedientiae, humilitatis, constantiae, 
iustitiae et ceterarum virtutum in passione Christi 
ostensarum, quae sunt necessariae ad humanam 
salutem.^) Auch Thomas sieht in Luk. 7, 47 einen Beleg für 
die Sündenvergebung propter charitatem: Per charitatem 
autem consequimur veniam peccatorum, secundum 
illud Lucae 7.*) 



1) Thomas ab Aqaino, Soimna Pars in, Quaestio XLVI, Artic. II, ad 3 
(Edit. Antverpiae 1624, p. 106). 

«) Ibid. Art I, ad 3 (ibid. p. 106). 

«) Ibid. Qu. XLVI, Art. HI, conclasio (ibid. p. 106). Wir zitieren hier auch aus 
den Konklusionen, trotzdem dieselben bekanntlich nicht Von Thomas selbst 
formuliert sind. Weil sie in diesem FaU die in den Artikeln ausgesprochenen 
Ansichten kurz und korrekt zusammenfassen, empfiehlt es sich aber, der Kfirae 
wegen dieselben anzuführen, da es^ uns nur daran gelegen ist, die prfignanten 
Hauptgedanken des Thomas kennen zu lernen. 

*) Ibid.;Qu. XLIX, Art. I, concK (ibid. p. 116). 

B«iitow, Lehre t. d. VenOhonog. 2 
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Der Gedankeng^g des Anselm tritt doch als Hauptgesidits- 
punkt hervor, wenn Thomas in Qu. XLVIII über die Bedeutung 
der passio Christi handelt. Diese passio bewirkt unser Heil 
eratens als ein meritum und sacrificium. Und hier wird 
der wichtige Gesichtspunkt stark hervorgehoben, daß nicht der 
Tod Christi an sich, sondern das freiwillige Hingeben 
seines Lebens meiitorisch ist Passio, inquantum huius- 
modi non est meritoria: quia habet principium ab 
exteriori. Sed secundum quod eam aliquis volun- 
tarie sustinet, sie habet principium ab interiori: et 
hoc modo est meritoria*^) 

Zweitens ist das Leiden Christi auch eine satisfactio.^) 
Und auch Mer betont Thomas, daß die passio Christi ihre 
genugtuende Kraft von der Li«be und dem Gehorsam des 
Heilandes bekommt. Weil aber die Schuld nach Thomas nicht 
einen so ausgeprägten Charakter der Unendlichkeit hat wie bei 
Anselm,^) kann er von einer satisfactio superabundans 
reden. Das Opfer ChriBti ist nämlich unendlich — propter 
dignitatem vitae suae, quam pro satisfactione po- 
nebat: quae erat vita Dei et hominis.^) Freilich leidet 
nicht die Gottheit, aber humanitas Christi est divini- 
tatis instrumentum ideo ex consequenti omnes 
actiones et passiones Christi instrumentaliter ope- 
rantur in virtute divinitatis ad salutem humanam.^) 

Durch das Leiden Christi werden wir nun von der Macht 
der Sünde (Qu. XLIX, Art. I), von der Gewalt des Teufels 
(Art. n) und von der Strafe der Sünde (Art. HI) befreit; wir 
werden mit Gott versöhnt (Art IV), und der Zugang zum 
Himmel wird uns eröfhet (Art. V); sclüießlich wird auch Christus 
durch sein Leiden erhöht (Art. VI). 



1) Ibid. Qu. XLVm, Art. I, concL ad 1 (ibid. p. 114); Ygl Art m, concl. 
ad 3: Ex parte ipsius ex charitate patientis fait sacrificium 
(p. 115). 

*) Thomas fügt noch die Gesichtsponkte der ^redemptio** (Art IV il V) 
und der ,efficientia^ (Art VI) hinzu. Diese sind aber Ton untergeordneter 
Bedeutung. 

«) Vgl. Qu. I, Art. II, concl. ad 2 (p. 2). 

*) Qu. XLVra, Art n, concL (p. 114). 

*) Qu. XLVm, Art. VI, concl. (p. 115). 
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Wie werden aber wir dessen, was Christus dnrch sein 
Leiden im Leben und im Tode erworben hat, teilhaftig? Auf 
diese Frage antwortet Thomas mit dem Hinweis auf den 
oi^anischen Zusammenhang, welcher zwischen Christus, dem 
Haupt der Gemeinde, und uns, den Gliedern derselben, besteht. 
Christo data est gratia, non solum sicut singulari 
personae, sed inquantum est caput Ecclesiae: ut 
scilicet ab ipso redundaret ad membra.^) Caput et 
membra sunt quasi una persona mystica: et ideo 
satisfactio Christi ad omnes fideles pertinet, sicut 
ad sua membra. Inquantum etiam duo homines sunt 
unum in charitate, unuspro alio satisfacere potest, 
ut infra patebit*) — Passio Christi causat remissi- 
onem peccatorum per modum redemptionis: quia 
enim ipse est caput nostrum per passionem suam, 
quam ex charitate et obedientia sustinuit, liberavit 
nos tanquam membra sua a peccatis: quasi per pre- 
tium suae passionis. Sicut si homo per aliquod opus 
meritorium, quod manu exerceret, redimeret se a 
peccato quod pedibus commississet. Sicut enim 
naturale corpus est unum ex membrorum diversitate 
consistens, ita tota Ecclesia quae est mysticum 
corpus Christi, computatur quasi una persona cum 
suo capite quod est Christus.') 

Glieder des Leibes Christi werden wir durch den Glauben, 
den Thomas als fides formata per charitatem faßt.^) So 
eignen wir uns das Verdienst Christi an, so werden wir der 
Wirkung seines Opfers teilhaftig quod propter hoc bonum 
in natura humana inventum deus placatus est super 
omni offensa generis humani, quantum ad eos, qui 
Christo passo coniunguntur.*) 

Wie wir oben (S. 16 f.) hervorgehoben haben, geht Thomas 
nicht wie Anselm von der festen Grundvoraussetzung eines 
„necesse*^ aus, und dieses hat mit sich gebracht, daß er den 



») Ibid. Qu. XLVm, Art. I, concl. p. 114). 

«) Ibid. Qu. XLVm, Art II, oond. ad 1 (p. 114). 

») Ibid. Qu. XTiTX, Art I, concL (p. 116). 

«) Ibid. Qu. XTiTX, Art I, concL ad 5 (p. 116). 

») Ibid. Qu. XTiTX, Art IV, concL (p. 117). 
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Gesichtspunkt sehr oft wechselt, und er hat deshalb auch nicht 
seiner Versöhnangslehre eine feste systematische Form geben 
können. Trotzdem hat seine Theorie unleugbar hervorragende 
Verdienste, unter denen wir besonders folgende hervorheben 
möchten: 1. Er sieht die Versöhnung nicht so exklusiv 
in dem Tode^Christi, sondern auch in seinem Leben, 
welches jedojch hauptsächlich unter dem Gesichts- 
punkt des Leidens betrachtet wird. 2. Er betont 
nicht so jsehr^^das äußere Leiden an sich, sondern 
sieht die versöhnende Kraft desselben darin, daß 
es ein freiwilliges Opfer der Liebe und des Ge- 
horsams Christi ist. 3. Er hebt energisch hervor, 
daß wir des Verdienstes Christi nur dadurch teil- 
haftig werden, daß wir Glieder seines Leibes sind.*) 

4. Wie wir uns erinnern, hatte Thomas gemeint, daß G^tt 
auch auf eine andere Weise und ohne Satisfaktion die Mensch- 
heit hätte erlösen können, und die absolute Unendlichkeit der 
Sflnde hatte er auch geleugnet. 

Diese Gedanken, welche bei Thomas auf seine Theorie von 
der Versöhnung wohl einen nachteiligen Einfluß geübt haben, 
aber doch für die Grundgedanken derselben nicht bestimmend 
gewesen sind, sie bilden nun den Ausgangspunkt der Ver- 
söhnungslehre des Johannes Duns Scotus, und bei ihm 
bewirken sie einen extremen Relativismus. Hinter dem Ganzen 
steht wohl der unethische Gottesbegriff des Duns Scotus, nach 
welchem die potentia absoluta Gottes nicht in der Heilig- 
keit seines Wesens, sondern nur in dem logisch Unmöglichen 
eine Schranke hat. 

Vom Erlösungswerk Christi heißt es: Quaecumque 
Christus circa generis humani reparationem ope- 
ratus fuit, contingentia fuerunt, et liberrima, sim- 
pliciter et absolute, et nullo modo necessaria, nisi 
praesupposita Dei ordinatione, quae sie disposuerat 
fieri.*) 



1) Vgl. aber Thomas ab Aqnino auch Moosherr, Die VersÖhimngslehre 
des Ansehn nnd Thomas von Aqoino in den Jahrb. f. protest. TheoL -1890. 

') Duns Scotus, Besolutiones in quatnor Libros Sententiamm, Tiber m, 
distinct. 20 (Editio Parisiis 1579, p. 198). 
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Die Wirkung des Leidens Christi in bezug auf die Menschen 
denkt sich Dnns Scotus ungefähr wie AbSlard. Dieses Leiden 
muß die Dankbarkeit nnd Liebe der Menschen erwecken. 
Hoc antem fecit praecipue, ut nos ad sni amorem 
alliceret.') 

Weü Christus aber nur nach seiner menschlichen Natur 
gelitten hat, ist sein Opfer und das dadurch erworbene Ver- 
dienst nicht unendlich. Genugtuend ist es auch nur, weil Gott 
es als solches akzeptieren will. Si exquiras quantum 
valuerit Christi meritum secundum sufficientiam, 
yaluit procul dubio quantum fuit a Deo acceptatum. 
Siquidem divina acceptatio est potissima causa, et 
ratio omnis meriti.*) Q^tt hat aber das Opfer des geUebten 
Sohnes als genugtuend akzeptiert, und insofern können wir 
sagen, daß wir durch den Gehorsam und die Liebe Christi einen 
versöhnten Gott haben.®) Aber die so gewonnene Gnade ist 
eigentlich nur eine — übrigens bloß den Prädestinierten gel- 
tende — prima gratia, durch welche die Liebe in uns erweckt 
werden soll. Dann sollen wir auch selbst zur Seligkeit mit- 
wirken. Dieses ist ein pelagianisierender Zug bei Duns Scotus. 
Er gibt wohl zu, daß der Mensch lediglich aus eigenen Kräften 
nicht für die Sünden Genugtuung leisten kann (viribus propriis 
satisfacere pro peccatis nequit). Er setzt aber unmittelbar 
darauf fort: At accedente merito passionis Christi 
hoc potest. Adeo enim accepta est Deo patri, ut 
opus peccatoris alioquin ex se ad id insufficiens, 
conveniens sit ac sufficiens delictorum satisfactiO) 
nee aliter secundum potentiam Dei ordinatam potest 
quis peccatis satisfacere.*) 

Wir können in dieser Lehre des Duns Scotus keinen Fort- 
schritt sehen. Wohl wird die freie Gnade Gottes dem fast 
mechanischen ^necesse^ des Anselm gegenüber stark betont, es 
geschieht aber auf eine Weise, die aus der freien Gnade 
eigentlich eine willkürliche Gnade macht. Der pelagiani- 



») Ibid. distinct. 20 (ibid. p. 198). 

«) Ibid. distinct 19 (ibid. p. 197). 

3J Ibid. Liber IV, distinct. 2, Qu. 1 (ibid. p. 240 sq.). 

*) Ibid. Liber IV, distinct. 15, Qu. 1 (ibid. p. 306). 
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sierende Zag in seiner Lehre hat flbrigens zur Ausbildung der 
römisch-katholischen Bußpraxis wesentlich beigetragen.^) 

5. In dem späteren Mittelalter begegnen uns keine wich- 
tigeren neuen Fortbildungsversuche in der Yersöhnungslehre, 
und auch bei der Reformation gehört unsere Lehre zu den- 
jenigen, wo man sich einer wesentlichen Abweichung von der 
in der römischen Kirche akzeptierten Anschauung zunächst nicht 
bewußt war. Die Hauptfrage, um die sich bei der Reformation 
alles drehte, war nicht, wie die Möglichkeit der Sündenvergebung 
durch Christus erworben war, sondern wie wir uns diese Sünden- 
vergebung aneignen können und müssen. 

Wenn aber auch die Frage nach der Rechtfertigung für die 
Reformatoren die zentrale Frage war, so war doch die Lehre 
von der Versöhnung eine so wichtige Voraussetzung der Recht- 
fertigungslehre , daß sie von dieser nicht unberührt bleiben 
konnte. So mußte, um auf das wichtigste hinzuweisen, der stark 
betonte Grundsatz, daß Christus allein der Grund unserer 
Rechtfertigung ist, notwendig auf die Versöhnungslehre zurück- 
wirken. 

Wenn wir bei Luther auch nicht von einer systematischen 
Darstellung der Versöhnungslehre reden können, sondern ver- 
schiedene Gesichtspunkte nebeneinander bei ihm finden, ohne 
daß ihr innerer Zusammenhang nachgewiesen wird,') so hat er 
doch einige von den aus den alten Theorien stammenden Ge- 
danken wesentlich weitergebildet, und auch neue Gesichtspunkte 
von außerordentlicher Bedeutung geltend gemacht, Gesichts- 
punkte, deren Tragweite vielleicht erst in unserer Zeit geschätzt 
worden ist. 

Weil Christus allein der Grund unserer Rechtfertigung 
ist, und nicht unsere eigene G^etzeserfüllung, so kann man 
auch sagen, daß unsere Gerechtigkeit nicht unsere eigene, 
sondern Christi ist, welche uns zugerechnet wind. So hebt auch 
Luther mehrmals hervor, daß Christus unsere Gerechtigkeit ist. 



>) Vgl. übrigens über Dans Scotas die gründliche Untersachong von B. See- 
berg, Die Theologie des Job. Dons Scotas, 1900. 

*) YgL Th. Harnack, Lathers Theologie, Bd. 11 (1886), besonders 
S. 288—404, and J. EOstlin, Lathers Theologie, 2. Aafl. (1901), besonders 
Bd. I, S. 76—86 and Bd. H, S. 148—174. 
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Er trägt unsere Sflnde, und, wie der Bräutigam seiner Braut, 
so gibt er uns seine Gerechtigkeit. Deshalb ist unsere Recht- 
fertigung auch vollständig, und wir können derselben gewiß 
sein, denn es handelt sich nicht um eine durch unsere Werke 
begründete Gerechtigkeit, sondern um die Gerechtigkeit Christi, 
um eine göttliche Gerechtigkeit. Deinde scite — sagt 
Luther — quod pater misericordia sua nobis reputet 
iustitiam Filii sui, i. e. suam ipsius, qui eadem est 
iustitia Patris et Filii, eadem vita, virtus nobis 
donata.^) Einen besonders schönen Ausdruck findet dieser 
Gedanke in einem Brief vom 8. April 1516, wo Luther den 
gekreuzigten Heiland also anzureden lehrt: tu es justitia 
mea, ego autem sum peccatum tuum; tu assumsisti 
meum et dedisti mihi tuum; assumsisti quod non 
eras, et dedisti mihi quod non eram. So wird also von 
Luther die Stellvertretung Christi mit besonderer Energie 
betont, und dieses aus einem doppelten Gesichtspunkt. Soll 
nämlich der Sünder, der das Gesetz nicht erfüllen kann, von 
dem Fluch desselben befreit werden und an die Gnade Gottes 
glauben können, so muß er beides gewiß sein, sowohl daß das 
Gesetz, der gerechte Wille Gottes, erfüllt worden ist, wie auch 
daß die Strafe, welche der Übertretung des Gesetzes gemäß der 
Gerechtigkeit Gottes folgen muß, erlitten worden ist. In bezug 
auf das erste oder die Erfüllung des Gesetzes heißt es auch bei 
Luther: Ideo cum simus carnales, impossibile est 
nobis legem implere, sed solus Christus venit eam 
implere, quam nos non possumus nisi solvere. Nam 
quod erat impossibile legi, ait Apostolus, in quo 
infirmabatur per carnem, ecce impossibilis est lex 
propter carnem. Veruntamen Christus impletionem 
suam nobis impertit, dum seipsum gallinam nobis 
exhibet, ut sub alas eins confugiamus et per eins 
impletionem nos quoque legem impleamus.*) 

Indem Christus das Gesetz erfüUt, hat er uns von dem 
Fluche des Gesetzes befreit, ja Luther drückt dieses zuweilen 



«) Luthers Werke. Weimarer Ausgabe Bd. I, S. 140 vgl. S. 106. 171. 
Bd. n, S. 146, Bd. m, S. 174; Erlanger Ausgabe Bd. 27, S. 182 f. a ö. 
^ W. A. Bd. I, S. 35 vgL S. 59 und Bd. IV, S. 609. 
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auch SO ans, daß Christus das Gesetz zu nichte gemacht hat, 
womit er meint, daß das Gesetz als Träger des Zornes Gottes, 
welches zwischen uns und Gott steht, vernichtet worden ist, 
ein Gedanke, den wir auch bei Paulus finden, z. B. Eöm. 8. 
Indem er so das Gesetz erfüllt, besiegt er weiter Sünde, Tod 
und Teufel, welche ihn von dem Wege des Gehorsams hinweg- 
ziehen wollen, von ihm aber überwunden werden, wenn er auch 
in diesem Kampf sein Leben opfern muß. So erlöst er uns von 
diesen gottfeindlichen Mächten, wie es ja auch in der Erklärung 
Luthers zum zweiten Glaubensartikel heißt, daß Christus uns 
^erlöst hat, erworben und gewonnen von aUen Sünden, vom 
Tod und von der Gewalt des Teufels". Hier wird also das 
Werk Christi überwiegend aus dem Gesichtspunkt der Er- 
lösung betrachtet. Im großen Katechismus wird aber nicht 
die Befreiung von den feindlichen Mächten, sondern von unserer 
Schuld hervorgehoben. Hier heißt es, daß Christus „dazu ge- 
litten, gestorben und begraben, daß er für mich gnug thäte und 
bezahlete, was ich verschuldet habe, nicht mit Silber und Gold, 
sondern mit seinem eignen theuren Blut" (Müller S. 4ö4). 

Andererseits hat Christus auch für uns und in unserer 
Stelle den Zorn Gottes auf sich genommen und die Strafe 
der Sünde getragen. So erklärt Luther gemäß dieser An- 
schauung Ps. 87 (88): 17. „In me transierunt sed non 
manserunt, sicut in impüs manent, irae tuae pene mihi inflicte, 
non quas ego merui, sed quibus generi humano iratus fuisti et 
minatus eras: et terrores tui, quia timui et tremui ab Ulis 
penis et ira tua, conturbaverunt me."^) 

Deshalb werden wir auch durch das Blut Christi gereinigt, 
wie es bei Luther in seiner Auslegung der Bußpsalmen heißt: 
„Darum besprenge du mich mit dem waren bocks blut Jhesu 
Christi, und davon werde ich yn warheit und grundlich ynnerlich 
reyn ann alle meyn wercken adder mügen."*) 

Dabei wird auch von Luther stark hervorgehoben, daß das 
Leiden Christi seinen Wert durch seine Gottheit erhält, und aus 



>) W. A. Bd. IV, S. 35 vgl. Bd. HI, S. 211 f.; Bd. V, S. 602 ff. 611 and 
E. A. Bd. 12, S. 453, Bd. 17, S. 311 f., wo Luther in einer Predigt vom Jahre 
1527 einen ausführlichen Schriftbeweis dafür fahrt, daß Christus die Strafe 
unserer Sünden auf sich genommen hat 

») W. A. Bd. I, S. 189. 
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diesem Gesichtspunkt kann er sag^, daß Christas alles snper- 
abundanter vollbracht hat.*) 

So hat Christus nun ^ obgleich er der Herr des Gesetzes 
war — freiwillig für uns und an unserer Stelle das Gesetz 
erfüllt,*) und gleicherweise für uns und an unserer Stelle die 
Strafe getragen, so daß unsere Schuld getilgt worden ist, und 
Gott uns um Christi willen die Sünden vergeben kanfl.*) 

Aber nicht nur die Wirkung des Werkes Christi in bezug 
auf Gott, sondern auch die Wirkung desselben Werkes in bezug 
auf uns wird von Luther hervorgehoben. Das Leben Christi 
und setin unendliches Liebesopfer im Tun und Leiden muß 
unsere Gegenliebe erwecken. „Impossibüe est enim, ut anima 
non recipiat flammam bonae voluntatis, quae fixe in vulneribus 
Christi pendeat."*) 

Vergleichen wir nun diese Gedanken Luthers mit der Ver- 
sOhnungslehre des Thomas ab Aquino, so scheint es uns, daß 
außer dem erwähnten Hauptgesichtspunkt Luthers, daß Christus 
allein unsere Gerechtigkeit ist, zweierlei hervorzuheben ist, 
nämlich erstens die viel stärkere Betonung der Gesetzeserfüllung 
Christi und deren wesentlichen Bedeutung für die Versöhnung, 
und dann die Betrachtung des Leidens Christi unter dem 
G^ichtspunkt eines Strafleidens. 

Die Gerechtigkeit Gottes muß die Erfüllung des Gesetzes 
verlangen und muß weiter auch fordern, daß die Strafe, womit 
das Gesetz die Übertretung bedroht, erlitten wird. Eher kann 
die Gnade Gottes den Menschen nicht die Sünden vei^eben. 
So könnte es scheinen, als ob in Gott zwei verschiedene Willen 
wären, ein Liebeswille und ein Zomwille. Nach Luther ist es 
aber derselbe heilige Liebeswille, der zürnt und begnadigt. In 
seiner Auslegung des 17. Kapitels des Johannesevangelium sagt 



>) E. A. 2, 22; 49, 140f.; 51, 366 u. ö. 

') Über das freiwillige Erfüllen des Gesetzes vgl. KOstlin, Luthers 
Theologie, 2. Aufl., Bd. 11, S. 156 flP. 

*) Der Gedanke von einem „genugtuenden Strafleiden ** begegnet uns auch 
bei Calvin (Institutio Lib. 3, cap. 16 und 17). Die Prädestinationslehre übt 
jedoch eine verhängnisvolle Wirkung auch auf die Versöhnungslehre Calvins, 
die deshalb auch verschiedene Ähnlichkeiten mit den Ansichten des Duns 
Scotus bietet 

*) W. A. Bd. IV, S. 646. 
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nämlich Luther zu den Worten: Das ist aber das ewige 
Leben, daß sie dich, daß du allein wahrhaftiger 
Gott bist, und den du gesandt hast, Jesum Christ, 
erkennen: „Was heißt nu, den Vater und Christum erkennen? 
oder, wie geht solche Erkenntnis zu? Antwort: Es stehet gar 
in dem Wort: den du gesandt hast. Wer das verstehet und 
uugezweittlt glaubet, der hat gewißlich das ewige Leben. Was 
heißt aber: Den du gesandt hast? Das rechne du selbs, und 
siehe, wozu Christus kommen, und was er hie auf Erden 
gemacht hat. Er ist von Himmel kommen und Mensch worden, 
das Werk auszurichten, das ihm der Vater befohlen hatte, (wie 
er bald hernach selbs wird sagen,) nämlich, daß er der Welt 
Sünde auf sich lüde, und dafür stürbe, des Vaters Zorn ver- 
suhnete, und durch sich selbs in eigner Person Tod und Teufel 
uberwünde, und uns an sich brächte. Denn weü er selbs von 
Gott gesandt wird, kann es nicht ein schlecht vergeblich Ding 
sein; sondern bringt mit sich ein treflflichen Befehl und Geschäft, 
so nOthig und groß, daß kein Engel noch Heilige, ohn den 
einigen Sohn, hat können ausrichten. Denn was ein solche 
Person selbs ausrichten soll, muß gewißlich etwas Ewigs 
betreffen und schaffen zwischen Gott und uns. Darumb liegt 
der Schatz gar mit einander in dem Wörtlin: gesandt sein. 
Denn es offenbaret und zeiget uns Gottes des Vaters Sinn, Herz 
und Willen gegen uns, und fasset alles, was Christus getan, 
gepredigt, gelitten, geschaffet und uns bracht oder geben hat.**^) 

Es ist also derselbe Gott, welcher, weil er heilig ist, über 
die Sünde zürnt und doch, weil er Liebe ist, über die Sünder 
sich erbarmt. Es ist die heilige Liebe Gottes, welche den 
Heilsratschluß faßt und den Sohn sendet, um die Welt zu 
erlösen. Es ist derselbe heilige Liebeswille, der Genugtuung 
verlangt und in unendlicher Gnade und herablassender Liebe 
diese Genugtuung zustande bringt. 

Dieser in der Darstellung Luthers scheinbar so einfache 
Gedanke, von dem man meinen könnte, daß er nur eine all- 
gemein anerkannte und in ihren Konsequenzen vollständig ge- 
würdigte Tatsache ausspräche, ist nach unserem Dafürhalten 



») E. A. Bd. 50, S. 179 ff. Vgl auch Bd. 7, S. 310 ff. und Bd. 27, 
S. 182 f. 
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fBr die Versöhnungslehre von außerordentlicher Bedeutung. Von 
der älteren lutherischen Dogmatik scheint uns aber dieser Ge- 
danke sehr wenig berücksichtigt, und dadurch ist man in viele 
Schwierigkeiten geraten, die nur unter diesem Gesichtspunkt 
gelöst werden können, ja die ganze Fragestellung ist dadurch 
teilweise unrichtig formuliert worden. Erst in unserer Zeit 
scheint man zu beginnen, die große Tragweite dieses einfachen, 
aber tief religiösen Gedankens Luthers zu ahnen, und wir werden 
deshalb in unserer Darstellung öfter Veranlassung bekommen, 
auf denselben hinzuweisen. 

6. Wenn Ritschi von Melanchthon sagt, daß „gerade 
er die juristische, Strafe fordernde Gerechtigkeit .zur Grund- 
bestimmung macht, weiche nur durch das Opfer Christi in Gnade 
umgebogen wird**, so hat Herrlinger sicherlich recht, daß 
dieses zu viel gesagt ist,*) denn alle die von Luther hervor- 
gehobenen Gesichtspunkte werden auch von Melanchthon mehr 
oder weniger stark betont. Aber richtig ist wohl, daß das 
Strafleiden Christi bei Melanchthon sehr in den Vordergrund 
tritt. Die göttliche Gerechtigkeit muß die Übertretung des 
Gesetzes bestrafen, und die Menschen können deshalb nur unter 
der Voraussetzung von der Strafe befreit werden, daß ein 
anderer dieselbe stellvertretend leide. Dieses hat Christus getan 
als das Haupt der Menschheit. 

Sehen wir diese Theorie von dem stellvertretenden Straf- 
leiden Christi näher an, so finden wir, daß der Gesichtspunkt 
hier ein ganz anderer ist als bei Anselm oder Thomas ab 
Aquino, denn bei diesen ist das Leiden Christi ein Opfer, 
welches insofern genugtuend ist, daß Gott nunmehr die Strafe 
erlassen kann; hier aber leidet Christus eben die Strafe, womit 
das Gesetz den Übertreter desselben bedroht hat. 

Melanchthon betont aber stark, daß das Leiden Christi nur, 
weil es freiwillig ist, versöhnend wirkt, ein Gedanke, der 
eigentlich über das „stellvertretende Strafleiden" hinausfahrt, 
und wenn auch die Bedeutung der obedientia activa Christi 
bei Melanchthon sehr hinter der obedientia passiva zurück- 



1) Vgl. über Melanchthon Herrlinger, Die Theologie Melanchthons (1879), 
besonders S. 41 ff. 
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tritt,*) 80 weist doch Herrlinger nach, daß er dieselbe iiidit 
ganz übersehen hat. Cliarakteristisch ist das von ihm angefahrte 
Zitat aus C. R. 25, 176: „Quomodo implet Christus legem? 
Quatuor modis, primum sua ipsius obedientia, nam lex non 
frusüa fiiit edita. Et oportuit esse hominem, qui satisfaceret 
legi. Id praestitit Christus, qui dolus in genere humano per- 
fecte et integre servavit legem. Secundo derivata in se poena^ 
qnae debuit esse pretium pro aliis. Tertio legem restituendo 
in nobis, recipimur enim propter ipsum gratis, sed recipimur 
non, nt maneamus in peccatis, sed nt restituantur in nobis 
justitia et vita aetema. Quarte legem docendo, interpretando.^ 

7. Wenden wir uns jetzt zur Versöhnungslehre unseres 
lutherischen Bekenntnisses, so finden wir natürlich in 
den älteren Bekenntuisschriften nichts, was über die erwähnten 
Gedanken Luthers und Melanchthons hinausgeht. Der Haupt- 
gesichtspunkt ist das stellvertretende Strafleiden Christi. So 
heißt es z. B. in der Apologie: „Darüber so ist es gewiß, 
daß Christus Tod ein Genugtuung ist nicht allein für die Schuld 
gegen Gott, sondern auch für den ewigen Tod.***) Durch das 
Werk Christi wird der Zorn Gottes „versühnet und gestillt",*) 
„um Christi willen haben mv einen gnädigen Gott (placatum 
deum)."*) 

Gegen Osiander werden aber diese Gedanken in der 
Konkordienformel etwas näher ausgeführt. 

Nach Osiander hat Christus für uns die Strafe der Sünde 
gelitten und das Gesetz erfüllt. Dadurch ist uns die Sünden- 
vergebung erworben. Etwas ganz anders ist aber die Recht- 
fertigung. Gerecht werden wir nicht durch die Zurechnung der 
Gerechtigkeit Christi, sondern dadurch, daß Christus mit seiner 
Gerechtigkeit in uns wohnt, und zwar ist diese Gerechtigkeit 
Christi nicht eine durch sein Werk erworbene, sondern die 
Wesensgerechtigkeit seiner göttlichen Natur. 



>) Bezeichnend ist, daß es im 4. Artikel der Angostana nur gesa^i^ wird, 
dafi Christas sua morte pro nostris peccatis satisfecit. 
«) Müller, Symbol. Bücher, S. 193. 
8) Ebend. S. 101. 
*) Ebend. S. 116; vgl. auch S. 45, 61 u. ö. 
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Gegen Oslander betonte Stancarus die Bedeutung der 
menschlichen Natnr Chiisti und ging in der Polemik so weit, 
daß er unsere Rechtfertigung eigentlich nur auf das, was 
Christus als Mensch getan und gelitten hat, gründen will. 

Die Eonkordienformel betont diesen Ansichten gegenfiber, 
daß „Christus unsere Gerechtigkeit weder nach der göttlichen 
Natur allein, noch nach der menschlichen Natur allein, sondern 
der ganze Christus nach beiden Naturen allein in seinem Ge- 
horsam sei, den er als Gott und Mensch dem Vater bis in Tod 
geleistet und uns damit Vergebung der Sünden und das ewige 
Leben verdient habe.**^) 

Das Werk Christi wird also aus dem Gesichtspunkt des 
Gehorsams gesehen. „Die Gerechtigkeit, die für Gott dem 
Glauben oder den Gläubigen aus lauter Gnade zugerechnet wird, 
ist der Grehorsam, Leiden und Auferstehung Christi, da er für 
uns dem Gesetz genug getan und für unsere Sünde bezahlet 
hat. Dann weil Christus nicht allein Mensch, sondern Gott und 
Mensch in einer unzertrennten Person, so ist er ebensowenig 
unter dem Gesetz gewesen, weil er ein Herr des Gresetzes, als 
daß er für seine Person leiden und sterben sollen. Darum uns 
dann sein Gehorsam nicht allein im Leiden und Sterben, 
sondern auch daß er freiwillig an unser Statt unter das Gesetz 
getan, und dasselbige mit solchem Gehorsam erfüllet, uns zur 
Gerechtigkeit zugerechnet, daß uns Gott um solches ganzen 
Gehorsams willen, so er im Tun und Leiden, im Leben und 
Sterben für uns seinem himmlischen Vater geleistet, die Sünde 
vergibt, uns für fromm und gerecht hält, vjnd ewig selig 
machet."^) 

Es wird ja in diesen Worten klar hervorgehoben, daß 
nicht nur das Leiden, sondern auch das Tun Christi 
genugtuend ist, nicht nur sein Sterben, sondern 
auch sein Leben. 

Schließlich wird auch gegen Osiander und Stancarus immer 
wieder stark betont, daß das Werk Christi nicht von seiner 
gottmenschlichen Person getrennt werden darf. „Dann da 
Christus gleich vom Heiligen Geist ohne Sünde empfangen und 



») MüUer, Symbol. Bücher, S. 527 vgl. S. 611. 
«) Ebend. S. 612 f. 
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geboren, and in menschlicher Natur allein all Gerechtigkeit er- 
füllet hätte, und aber nicht wahrer ewiger Gott gewesen: 
möchte uns solch der menschlichen Natur Gehorsam und Leiden 
auch nicht zur Gerechtigkeit gerechnet werden; wie dann auch, 
da der Sohn Gottes nicht Mensch worden, die bloße göttliche 
Natur unser Gerechtigkeit nicht sein können. Dennoch so 
glauben, lehren und bekennen wir, daß der ganzen Person 
Christi ganzer Gehorsam, welchen er vor uns dem Vater bis in 
den allerschmählichsten Tod des Kreuzes geleistet hat, uns zur 
Gerechtigkeit zugerechnet werde. Dann die menschliche Natur 
allein, ohne die göttliche, dem ewigen allmächtigen Gott weder 
mit Gehorsam noch Leiden f&r aller Welt Sfinde gnng tun, die 
Gottheit aber allein, ohne die Menschheit, zwischen Gott und 
uns nicht mittein mögen. Weil aber (wie oben vermeldet) der 
Gehorsam der ganzen Person ist, so ist er eine vollkommene 
Genugtuung und Yersühnung des menschlichen Gleschlechts, 
dadurch der ewigen unwandelbaren Gerechtigkeit Gottes, so im 
Gesetz geoffenbaret, gnug geschehen, und also unser Gerechtig- 
keit, die für Gott gilt, so im Evangelio geoffenbart wird, darauf 
sich der Glaube für Gott verlasset, welche Gott dem Glauben 
zurechnet, wie geschrieben stehet Rom. 5.^') 

8. In der folgenden Zeit suchte nun die lutherische Ortho- 
doxie allen abweichenden Ansichten gegenüber die Yersöhnungs- 
lehre nach diesen Andeutungen der Eonkordienformel näher 
auszubilden. 

Man könnte vielleicht als allgemeines Urteil über die 
Theologen dieser Zeit sagen, daß ihnen das Verdienst gebührt, 
durch logische Distinktionen die dogmatischen Begriffe aus- 
einandergehalten und ihnen eine festere Form gegeben zu haben. 
Leider ließen sie sich aber durch diese begrifflichen Distinktionen 
zuweilen verleiten, auch sachlich Momente zu trennen, die 
organisch zusammengehören. So ging es mit der Heiligkeit 
und Gerechtigkeit Gottes einerseits, und seiner Liebe ander- 



>) Ebend. S. 622 f. — Vgl. über die Lehre der Konkordienformel aach 
Frank, Theologie der Konkordienformel, ond Billing, Lutherska kjricans 
bekfinnelse. 
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seits,^) SO mit der obedientia passiya und activa, ja sogar mit 
der Sündenvergebung und Rechtfertigung. 

Es würde uns zu weit führen, diesen Prozeß hier im ein- 
zelnen zu verfolgen, was auch unsem Zweck nicht wesentlich 
fördern wQrde. Wir wollen deshalb nur sozusagen das Resultat 
dieses Prozesses bei Quenstedt -— der in dieser Beziehung 
typisch ist — nachweisen. 

Damit Gott die Sfinde vergeben könne, muß der Gerechtig- 
keit des justissimus judex Genugtuung geschehen, und 
diese Genugtuung muß unendlich sein, denn „infinitus Dens erat 
peccato offensus, et quia peccatum est offensa, iniuria et violatio 
infiniti Dei, atque sie dicam, Deicidium, hinc infinitam 
quandam malitiam habet, non quidem formaliter (sie enim in 
se consideratum suscipit magis et minus,) sed objective, et 
infinitas poenas meretur, adeoque et inflnitum satisfactionis pretium 
exigebat, quod solus Christus praestare potuit".*) 

Auf die Frage, wie nun diese Genugtuung gebracht worden 
ist, antwortet Quenstedt: „Medium, cuius interventu satisfactio 
praestita, est pretium universae Christi obedientiae, quae com- 
plecütur 1. Legis exactissimam impletionem 2. poenarum a nobis 
transgressoribus promeritamm perpessionem, seu acerbissimam 
passionem. Nam agendo, culpam, quam homo iniuste com- 
miserat, expiavit, et patiendo, poenam, quam homo iuste 
perpessurus erat, Christus sustulit. Hinc duplex vulgo dicitur 
Christi Obedientia, vice nostri praestita; Activa, quae in 
perfectissima Legis impletione, et Passiva, quae in suflici- 
entissima poenarum, quae nos manebant, persolutione, constitit.^') 

Wohl betont Quenstedt, daß die obedientia passiva 
activam non excludit sed includit, utpote quae in 
media etiam morte Christi mirifice sese exseruit, 



1) Wohl am Bchro£&ten ausgedrückt von Hutterus: Proinde ut miseri- 
cordia Dei recte cum ipsa eius institia conveniret, necessom erat ut intenreniret 
temperamentom aliqaod jnstitiae et misericordiae divinae, ratione cniiis tom 
lustitia Dei sanm jus ärgeret et siiniil misericordia etiam locom habere posset: 
Tale temperamentom et quidem longe perfectissimom cemere licet in nno 
eodemqne; salnüs noetrae opere, ratione nnins eiusdemqae; subjecti, nempe 
Christi Senratoris.^ Loci commones. Wittenberg 1619, p. 408. 

«) Tbeol. didact.-polem. P. HI, cap. EI, memb. 11, thes. 31. 

<) Ibid. thes. 37. — Za den poenas, die Christas gelitten hat, zfthlt Qoen- 
stedt aoch die poenas infernales (thes. 39). 
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aber ihre Wirkungen sind doch verschieden, indem die obedi- 
entia passiva uns von der Schuld und der Strafe befreit, 
die obedientia activa wieder unsere positive Gterecht- 
erklärung begründet.^) „Quia enim non tantum ab ira Dei justi 
judicis liberandus erat homo, sed et, ut coram Deo posset con- 
sistere, iustitia eins opus erat, quam nisi impleta lege consequi 
non poterat: ideo Christus utrumque in se suscepit et non 
tantum passus est pro nobis sed et legi in Omnibus satisfedt, 
ut haec ipsius impletio et obedientia in iustitiam nobis im- 
putaretur."*) Stark wird auch hervorgehoben, daß Christus 
nicht nur qua Dens sed etiam secundum humanam naturam dem 
Gesetz nicht Untertan war. Er war dominus et non servus 
totius legis.^) 

Durch seine obedientia passiva hat Christus also sozusagen 
unsere unendliche Schuld bezahlt, durch die obedientia activa 
uns ein unendliches meritum erworben, dessen wir durch den 
Glauben teilhaftig werden. 

9. Für die weitere Entwicklung der Versöhnungslehre ist 
die Kritik der orthodoxen Anschauung von selten des Socinia- 
nismus nicht ohne Bedeutung gewesen. Wir wollen deshalb 
hier die wichtigsten Argumente dieser Kritik kurz erwähnen. 

Die teilweise scharfsinnige Kritik der Socinianer richtet 
sich teils gegen einzelne Pui^te in der orthodoxen Ausführung 
der kirchlichen Versöhnungslehre, teils gegen die Lehre von 
einer stellvertretenden Versöhnung überhaupt. 

Zur ersteren Gruppe gehören folgende Argumente: 1. Wenn 
die obedientia passiva die Schuld der Sünde getilgt hat, ist die 
obedientia activa oder die Gesetzeserfüllung überflüssig; es wäre 
eine doppelte Bezahlung der Schuld; 2. Wenn Christus wirklich 
stellvertretend die volle Strafe hätte leiden sollen, müßte er die 
ewige Verdammnis leiden; das kann er aber nicht getan haben, 
denn er ist ja auferstanden; 3. Zur GesetzeserfQUung war 
Christus als Mensch verpflichtet, und seine obedientia activa 



>) Besonders stark wird dieses Yon Hollaz hervorgehoben: Memit 
Ohiistds obedientia passiva absolutionem a reatn poenae, activa iustitiam coram 
Deo valentem. 

s) Qnenstedt, Ibid. thes. 37. 

») Ibid. thes. 37. 
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kann deshalb keine stellvertretende Genugtuung sein; 4. Wäre 
die Gesetzeserfüllung Christi stellvertretend, so brauchten die 
Menschen ja nicht mehr das Gesetz zu erfüllen. Gott hat des- 
halb nichts von dem Menschen zu fordern, auch nicht den 
Glauben. 

Das letzte von diesen Argumenten trifft die orthodox- 
kirchliche Fassung der Versöhnungslehre nicht. Denn es wird 
doch deutlich gelehrt, daß nur der Gläubige an dem Verdienst 
Christi teil hat. Der Glaube soll aber in der Liebe tätig sein, 
und die Hauptsumme des Gebotes ist Liebe von reinem Herzen 
und von gutem Gewissen und von ungefärbtem Glauben. 

Das erste Argument ebenso wie auch das dritte hat aber 
eine gewisse Berechtigung darin, daß man die innige Zusammen- 
gehörigkeit der obedientia activa mit der passiva nicht stark 
genug betont hatte. Das zweite Argument schließlich weist 
unleugbar auf einen schwachen Punkt in der orthodoxen 
Theorie hin, welcher auch später Gegenstand einer eingehenden 
Debatte wird. 

Zur zweiten Gruppe gehören dagegen folgende Einwände: 
1. Gott als der gute und gnädige braucht keine Genugtuung, 
um die Sünde zu vergeben; 2. Hat eine Genugtuung statt- 
gefunden, so können wir nicht von Vergebung reden; 3. Strafe 
und Verdienst sind immer persönlich und können deshalb nicht 
übertragen werden. 

Auch diese Argumente werden später eingehend diskutiert^ 
und wir bemerken deshalb hier nur, daß der erste Einwand 
vergißt, daß Gott heilige Liebe ist, der dritte, daß Christus 
als der zweite Adam Haupt der Menschheit ist, und daß die 
Übertragung des Verdienstes Christi auf den einzelnen Menschen 
von der persönlichen Einheit mit dem Heiland bedingt ist. Der 
zweite Einwand vergißt wieder, daß es sich nicht nur um die 
Wiederherstellung eines Verhältnisses des Rechts, sondern auch 
der Liebe handelt. Dieses kann aber nur auf Grund der Ver- 
gebung geschehen. Doch hat dieser Einwand wenigstens. einige 
Berechtigung wegen des einseitig betonten Strafleidens Christi. 

Der Rationalismus wird nicht müde, diese Argumente des 
Faustus Socinus zu wiederholen, und weiß von dem Werke 
Christi positiv kaum mehr zu sagen, als daß sein Leben ein 
lehrreiches Vorbüd der höchsten Tugend war, welche sich auch 

Bonsow, Lehre r. d. Versöhnung. 3 
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in dem Tode bewährte, welcher zugleich ein Zeugnis von der 
Liebe Gottes und der Liebe Jesu ist Oder aber man sieht in 
der Strafe der Sünde nur eine göttliche Erziehung, um den 
Sünder zu verbessern und in dem Tod Christi ein ^Straf- 
exempel" (Grotius). 



Einen bedeutend höheren Standpunkt nimmt wohl Eant 
ein. Wegen seiner autonomen Sittlichkeit kennt er aber nur 
eine Versöhnung des Menschen durch sich selbst und mit sich 
selbst, und seine „Versöhnungslehre", wenn wir von einer 
solchen reden wollen, sieht deshalb in der biblischen Lehre 
eigentlich nur symbolische Andeutungen von dem, was innerhalb 
des Menschen selbst vorgehen soll. In dem Pantheismus 
Schellings läuft wieder alles auf die Versöhnung des Elnd- 
liehen mit dem Unendlichen hinaus, und bei Hegel ist die 
Versöhnung die Lösung des Widerspruchs, den der endliche 
Geist empfindet. 



10. Erst Schleiermacher behandelt die Versöhnungs- 
lehre wieder wenigstens von einem religiösen Standpunkt aus. 
Wir müssen aber Thomasius recht geben, wenn er sagt: 
„Der Neubau der Theologie, den Schleiermacher von seinem 
Prinzip aus unternahm, kam gerade der Versöhnungslehre am 
wenigsten zu gute, oder vielmehr: er scheiterte an ihr.***) 
Dieses hängt mit Schleiermachers Gottesbegriflf und mit seiner 
Anschauung von der Sünde zusammen. Die Heiligkeit Gottes 
ist ja nach Schleiermacher nur „diejenige göttliche Ursächlich- 
keit, kraft deren in jedem menschlichen Gesamtleben mit dem 
Zustande der Erlösungsbedürftigkeit zugleich das Gewissen 
gesetzt ist**.*) Ein Mißfallen Gottes am Bösen darf mit seiner 
Heiligkeit nicht gesetzt werden, denn das ^schließe eine Störung 
des schlechthinigen Abhängigkeitsgefühls in sich, indem ein 
Zustand Gottes bestimmt wird durch menschliche Handlungen, 
mithin zwischen Gott und Menschen ein Verhältnis der Wechsel- 
wirkung eintritt."^) 



») Thomasius, Christi Person und Werk. 2. Aufl. Bd. m, l. S. 315, 
<) Schleiermacher, Der christliche Glaube. § 83. — *) Ebend. § 83,3. 
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Von einer eigentlichen Schuld der Sttnde weiß Schleier- 
macher auch nichts, weil ihm die Sünde nichts anderes ist als 
^eine durch die Selbständigkeit der sinnlichen Funktionen ver- 
ursachte Hemmung der bestimmenden Kraft des Geistes", oder 
^ein positiver Widerstreit des Fleisches gegen den Geist**,*) nicht 
aber ein derartiger Widerstreit des Menschen gegen Gott. 

Für Schleiermacher hat infolge dieser Anschauung von der 
Sünde das Werk Christi eigentlich gar keine Beziehung auf 
Gott. Es kann sich doch nur um eine Befreiung des Geistes 
von jener Hemmung der sinnlichen Funktionen handeln. Schleier- 
macher stellt auch die erlösende Tätigkeit Christi in die erste 
Linie, und diese erlösende Tätigkeit findet er darin, daß „der 
Erlöser die Gläubigen in die Kräftigkeit seines Gottesbewußtseins 
aufnimmt".*) Es wird durch Christus oder durch Gott ver- 
mittelst Christus in die Menschheit eine neue und neuschöpfende 
Kraft gesetzt, welche das Abhängigkeitsgefühl oder das Gottes- 
bewußtsein stärkt und damit auch das sinnliche Selbständigkeits- 
geflihl schwächt. Der Wille des Menschen wird im Gottes- 
geborsam gegen die Sünde gewendet. 

Schleiermacher versucht aber auch für die kirchliche Eede 
von der Versöhnung Verwendung zu finden. „Der Erlöser,*^ 
sagt er, „nimmt die Gläubigen auf in die Gemeinschaft seiner 
ungetrübten Seligkeit, und dies ist seine versöhnende Tätigkeit."^) 

Fragen wir aber, womit wird der erlöste Mensch versöhnt, 
so antwortet Schleiermacher eigentlich: mit sich selbst und mit 
den Leiden, die ihn in der Welt treffen, denn er sieht in diesen 
Leiden nicht mehr Strafe der Sünde. In diesem Sinn kann 
Schleiermacher auch sagen, daß die Sündenvergebung das erste 
Moment der Versöhnung ist.*) Damit meint er aber etwas ganz 
anderes als die Kirche, denn die Sündenvergebung ist für ihn 
nur ein Gemütszustand des Menschen, der die Leiden nicht 
mehr auf die Sünde bezieht. Im gewissen Sinn ist der erlöste 
Mensch auch mit seiner noch vorhandenen Sündigkeit „ver- 
söhnte^, denn er ist sich bewußt, daß die Sünde nicht aus seinem 
neuen Leben abgeleitet werden kann, und „so bezieht er sie 
nur auf das Gesamtleben der allgemeinen Sündhaftigkeit, welches 



») Ebend. § 66. — «) Ebend. § 100. — ») Ebend. § 101. 
*) Vgl ebend. § 101, 2. 
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in ihm noch einen Raum hat. Nicht als ob es nicht Schmerz 
nnd Leiden wäre, sofern er bei seiner Persönlichkeit stehen 
bleibt; aber zn dem Leben Christi in ihm dringt es nnr als 
Anzeige von dem, was zn tun ist, nnd ist mithin in demselben 
keine Unseligkeit." ^) 

Die Versöhnung des Menschen ist infolgedessen von seiner 
Erlösung, d. h. von der Kräftigung seines Gottesbewußtseins 
bezw. Entkräftigung seines sinnlichen Selbstbewußtseins, ab- 
hängig. Was Christus für diese „Versöhnung" getan hat, das 
könnte man so ausdrucken, daß er im tiefsten Mitgefühl alles 
mit uns gelitten hat nicht als Strafe, aber als Leiden, ohne daß 
seine Seligkeit dadurch getrübt worden ist. Von ihm erlöst, 
werden wir nun in diese seine ungetrübte Seligkeit aufgenommen. 

Bei Schleiermacher ist keine Rede von einer Wieder- 
herstellung des Gemeinschaftsverhältnisses zwischen Gott und 
dem Menschen, sondern alles verläuft innerhalb des menschlichen 
Bewußtseins. Ritschi sieht in der Lehre Schleiermachers eine 
Erneuerung des Abälardschen Lehrtypus, und dies ist wohl 
insofern richtig, als auch Abälard keine Versöhnung Gottes 
kennt. Er kennt aber eine Versöhnung des Menschen mit dem 
persönlichen Gott, und auch dieser Gedanke tritt bei Schleier- 
macher sehr zurück. 

Wir möchten deshalb lieber sagen, daß Schleiermacher sich 
der alten Anschauung nähert, welche in dem Werk Christi 
überwiegend die Erlösung von der Macht der Sünde sieht 
Aber auch hier ist der große Unterschied, daß die Alten in 
dieser Macht der Sünde eine Gott feindliche Herrschaft des 
Teufels sahen, während bei Schleiermacher die Sünde nur eine 
durch die Sinnlichkeit verursachte Hemmung der bestimmenden 
Macht des Geistes ist.*) 

11. Mit der Anschauung Schleiermachers ist die Versöhnungs- 
lehre Gottfried Menkens verwandt, wenn wir auch bei ihm 
einen mehr biblischen Geist finden und auch einen mehr persön- 
lichen Gottesbegriflf bezw. Verhältnis zwischen Gott und dem 
Menschen. 



») Ebend. § 101, 2. 

«) Vgl. auch Seibert, Schleiermachers Lehre von der Versöhnung. 1856. 



Grundriß der Entwicklon^geschichte der YersOhnungslehre. 37 

Er fftlirt die Parallele zwischen dem ersten Adam nnd dem 
zweiten Adam folgendermaßen aus: ^Die Sündlichkeit und 
Sterblichkeit der Menschen, als Folge des üblen Verhaltens ihres 
Stammvaters in der Prüfung, ist ein Unrechtleiden für sie. 
Alle Menschen werden ohne ihr eigenes Verschulden, durch die 
Schuld ihres Stammvaters, des ersten Adam, sündlich und sterb- 
lich geboren. Darum hat Gott eine errettende Gerechtigkeit 
(Ps. 103, 6) darin bewiesen, daß er eine Anstalt gemacht hat, 
daß alle Nachkommen Adams, ohne ihr eigenes Verdienst, 
durch das Verdienst des Mittlers, den Gott ihnen gegeben hat, 
von Sünde und Tod erlöst werden können. Diese Erlösung 
zu veranstalten, ist der Sohn Gottes, Jesus Christus, in die 
Welt gekommen, um als ein anderer Adam — der, so wie 
der erste, für das ganze Geschlecht stände, in den ewigen An- 
gelegenheiten der Menschheit, und für die Menschen, unter 
den möglich schwersten Prüfungen, den allervollkommensten 
Gehorsam gegen Gott, das Gegenteil aller Ungerechtigkeit Adams 
und aller seiner Nachkommen, die allervollkommenste Gerechtig- 
keit zu beweisen, und so, durch sein Wohlverhalten (durch 
seine Gerechtigkeit, durch sein Verdienst) eine Gnadenerklärung, 
eine Rechtfertigung über das ganze Geschlecht zu bringen, 
wie die Ungerechtigkeit (das schlechte Verhalten, die 
Schuld) des ersten Adam eine Verdammnis über dasselbe 
gebracht hatte. Dies hätte nicht geschehen können, wenn der 
Mittler des menschlichen Geschlechts nicht das Äußerste ge- 
litten, und wenn er nicht sein Blut für die Menschen ver- 
gossen hätte."*) 

In seiner Schrift über „die eherne Schlange** nennt er auch 
Christus ein Sündopfer fiir die Menschen, wodurch und womit 
die menschliche Sünde getötet, die Schuld der Menschheit bezahlt, 
die menscldiche Natur versöhnt, Gott angenehm gemacht, und 
dem Menschengeschlechte eine Erlösung von Sünde und Tod 
erworben worden ist." Dieses ist dadurch geschehen, daß 
Christus „in der Gestalt und Ähnlichkeit des stindlichen Fleisches 
in die Welt kommend, in einem Leibe des Fleisches in dieser 
Welt lebend, nicht nur sich selbst vor aller wirklichen Sünde 

Menken, Versuch einer Anleitung zum eigenen Unterricht in den 
Wahrheiten der Heiligen Schrift. Kap. 6, § 24; Menkens Schriften Bd. VI, 
S. 181 f. 



38 Erstes Kapitel. 

bewahrt, von aller Sünde rein erhalten, sondern die Ähnlichkeit 
des sündlichen Fleisches seiner menschlichen Natur aufgehoben, 
vernichtet, die menschliche Natur in seiner Person 
un sündlich gemacht, und als ein Mensch, der sündigen, 
leiden, sterben konnte, unter den schrecklichsten Umständen, 
unter den heißesten Anfechtungen und Prüfungen, ohne beson- 
dere Hülfe von Gott, vielmehr im allerheißesten Kampfe von 
Grott verlassen, eine Gerechtigkeit, ein Wohlverhalten, eine 
Göttlichkeit der Gesinnung und des Wesens bewiesen hat, die 
vor Gott würdig erfunden wurde, aufzuwiegen und zu vergüten 
die menschliche Sünde überhaupt, die Ungerechtigkeit, die 
Schlechtheit, das Ungöttliche der menschlichen Natur und des 
menschlichen Wesens, und dem Menschengeschlechte ein neues 
Verhältnis mit Gott, Vergebung der Sünde, Mitteilung des gött- 
lichen Geistes zu göttlichem Leben und Wandel, und Hoffnung 
und Anwartschaft zu den höchsten Herrlichkeiten des Eeiches 
Gottes zu erwerben." *) 

So sieht Menken in dem aktiven Gehorsam Christi sein 
eigentliches Heilswerk, wodurch die menschliche Natur „un- 
sündlich gemacht** oder „vollendet" wird.*) Von einem stell- 
vertretenden Leiden oder gar einem stellvertretenden Straf- 
leiden Christi und einer Versöhnung Gottes will er dagegen 
nichts wissen. „Die Bibel spricht da, wo die Rede ist von der 
Versöhnung der Welt mit Gott, nicht von Zorn, sondern von 
Liebe; sie leitet die Anstalt der Gnade und des Heils nicht 
aus einem Zorn her, der eine unverzeihliche Beleidigung oder 
ein ungeheures Verbrechen mit ungeheurer Strafe rächen, sondern 
aus einer Liebe her, die aus einem grenzenlosen und alles 
Rates und aller Hülfe ermangelnden Elende retten, ein un- 
heilbares Verderben heilen, Tod und Untergang abwenden 
und Leben und Seligkeit geben will; so spricht sie von 
der Versöhnung der Welt mit Gott, nicht aber von der Ver- 
söhnung Gottes mit der Welt. Daher ist ihr dasjenige, was 
die von der Liebe Gottes eingeleitete und veranstaltete Ver- 
söhnung der Sünde der Welt eigentlich bewirkt hat, keineswegs 
die von dem Unschuldigen für die Schuldigen erduldete Strafe; 



Menken, Schriften. Bd. VL 8. 397 f. 
«) Ebend. S. 284. 
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dann könnte sie nicht von" Gnade und Vergebung reden. Denn 
wo gar keine Schuld geschenkt, gar keine Strafe erlassen, wo 
alles und jedes so ganz abgestraft und ausgestraft wird, daß 
gar keine Strafe mehr übrig bleibt, ja, wo, um die Über- 
schwenglichkeit oder Unendlichkeit der Strafe zu erlangen, Grott 
selbst sie übernehmen und an sich in seiner Vereinigung mit 
der Menschheit vollziehen muß und doch mit dem Ganzen nicht 
durchkommen kann, doch den größesten Teil des Menschen- 
geschlechts unter dem ewigen Zorn und unter der ewigen Strafe 
für die zeitliche Sünde liegen lassen muß, da kann doch nicht 
von Gnade und Vergebung die Rede sein. Die Schrift setzt 
vielmehr das Versöhnende, das Bezahlende, das Lösegeld (kvrgok) 
in eine von einem Menschen für die Menschen geleistete Ge- 
rechtigkeit, in völligste Erfüllung des Gesetzes und alles 
vollkommenen Willens Gottes; oder, in jene wahrhaftige Auf- 
opferung und Vernichtung der Sünde in dem menschlichen 
Wesen, die fiir, oder zum Heil, zur Versöhnung des ganzen 
Menschengeschlechts in der angenommenen wahrhaftigen Mensch- 
heit des Sohnes Gottes, Jesu Christi, geschehen isf') 

12. Nachdem Schleiermacher wenigstens im Prinzip mit dem 
Rationalismus gebrochen und statt des flachen Moralismus wieder 
den religiösen Standpunkt eingenommen hatte, finden wir in der 
Versöhnungslehre eine Annäherung zur kirchlichen Anschauung 
schon bei C. J. Nitzsch*) und noch bestimmter bei Ernst 
Sartorius. 

Die Sünde ist nach Sartorius der Eigenwille, der dem 
Willen Gottes widerstrebt. Der Wille Gottes tritt aber dem 
Eigenwillen entgegen, und dieser scharfe Gegensatz, ausgedrückt 
und ausgeführt durch das Gesetz, ist die Strafe der Sünde, ist 
das Gericht des Eigenwillens. „Die vöUige Unterwerfung unter 
dieses Gericht, das willige Leiden der göttlichen Strafe, d. h. 
der gerechten Reaktion des heiligen Willens Gottes wider alle 
Ungerechtigkeit der Selbstsucht, das Aufgeben jedes Wider- 
willens gegen Gottes Zucht und Schickung, die Aufopferung 
aller Eigenliebe und Selbstgefälligkeit, die unbedingte Ergebung 



«) Ebend. S. 399 f. 

«) Vgl. System der christl. Lehre. § 134—136. 
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in den Gehorsam der göttlichen Gebote und demfltige Bereit- 
willigkeit zom Dienst der Brüder, knrz die völlige Liebe, 
die des Gesetzes ganze Erfüllung ist, die ebenso völlig in 
leidender als tätiger Selbstverleugnung das ganze Herz, 
die ganze Seele und das ganze Gemüt ihrem Gott hingibt und 
opfert, sie ist das einzige Opfer, das dem Gott, der die heilige 
Liebe ist, genugtut, sie treibet alle Furcht aus (1. Joh. 4, 18), 
sie versöhnet und vereiniget mit ihm inniglich.***) Leiden und 
sterben müssen nun alle Menschen, aber das Leiden und Sterben 
an sich hat nicht etwas Sühnendes. ^Die Strafe versöhnt nicht, 
sondern das Opfer; die Strafe aber wird zum Opfer nicht 
durch das bloße *Leiden derselben, wie groß es auch sein 
möge, sondern dadurch nur, daß sie mit Selbstverleugnung, mit 
völliger Hingabe in den Willen Gottes gelitten wird." — „So- 
lange die Strafe nicht dur<;h freiwillige Übernahme in selbst- 
verleugnendem Gehorsam des Gesetzes zum Opfer wird, tut 
das Leiden derselben auch nicht innerlich genug, und eben 
wegen mangelnder Satisfaktion hört sie auch nicht auf; denn 
der Gegensatz des göttlichen und menschlichen Willens dauert 
fort und eben daher auch die Strafe, die, wie wir oben sahen, 
die Energie dieses Gegensatzes ist. Wo dieser Gegensatz einmal 
entbrannt ist, da erlischt er nicht von selbst (Mark. 9, 44), da 
hebt er sich nicht durch sich selbst wieder auf, vielmehr 
potenziert er sich immer unbefriedigt in steigender Sollizitation. 
Die Verdammnis der Sünde ist daher ihrer Natur nach ewig; 
ihr Feuer, ihr Wurm zehret immer, weil er nimmer genug hat; 
ohne Sühne gibt es kein Ende der Sünde und Strafe; ohne 
Opfer aber gibt es keine Sühne."*) 

Wohl ist nun der Gehorsam überhaupt, und namentlich der 
tätige, ein gottgefälliges Opfer, aber dieses Opfer ist eine 
Pflicht des Menschen, und nur der freiwillige Gehorsam des 
Leidens, das Passionsopfer, kann deshalb genugtuend sein. 
Dieses Opfer hat Christus, der Sündlose, gebracht, und nur er 
hat ein solches heiliges Sühnopfer bringen können. Der Begriff 
des Opfers schließt ja Selbstverleugnung in sich, und wie hat 
nicht Christus, der um unsertwillen arm geworden ist, sich 



») Sartorius. Die Lehre von der heiligen Liebe. Abt. II (1844), S. 43 f. 
«) Ebend. S. 46 f. 
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selbst yerieugnet. ^Gehorsam ist darum besser denn Opfer, 
weil er als Aufopferung des eignen Willens das Opfer ist Er 
war gehorsam bis zum Tode, ja bis zum Tode am Kreuz 
(Phil. 2, 8), dies bezeichnet so wie den tieMen Punkt der Er- 
niedrigung des Gottessohnes, so auch den Gipfel seines Ver- 
dienstes oder die Vollendung seines Opfers, das mit dem 
Beginne des Standes der Erniedrigung dargebracht und mit 
dem Schlüsse desselben vollbracht wurde. Vollbracht; denn 
in der Erhöhung am Kreuze, im Dulden des Todes am Hoch* 
gericht, im äußersten Straf leiden vollendete sich jenes Opfer 
des selbstverleugnenden Gehorsams, von welchem der Apostel 
sagt: obwohl er Gottes Sohn war, hat er doch an dem, das er 
litt, Gehorsam gelernt (Ebr. 5, 8). Nicht das Leiden an sich, 
sondern der Gehorsam und die Geduld, d. i. die Auf- 
opferung des eignen Willens im Leiden ist das Genugtuende, 
das Sühnende, wodurch, was sonst nur Straf leiden ist, zum 
Opferleiden wird.*^^) 

Schließlich hebt Sartorius auch den Gesichtspunkt hervor, 
daß „die Vollkommenheit des Opfers Christi nicht bloß in der 
Heiligkeit seines Gehorsams gegen den Vater, sondern auch 
in der Fülle und Größe seiner Barmherzigkeit gegen die 
Menschen besteht.'**) 

Das Neue und besonders Beachtenswerte in dieser Dar- 
stellung ist, daß Sartorius hier mit großer Klarheit zwischen 
Strafleiden und Satisfaktion unterscheidet. Er gibt zu, 
daß das Leiden Christi auch als Strafleiden angesehen werden 
kann, aber nicht als solches, sondern als freiwilliges Opfer 
ist es genugtuend. Es ist nicht die Größe des erduldeten 
Straf leidens, sondern vielmehr die Tiefe der Selbstverleugnung 
oder des Gehorsams und der Barmherzigkeit, welche das genug- 
tuende Verdienst Christi bildet. „Nicht daß die Strafe, nicht 
daß der Fluch, wenn auch im höchsten Grade und weitester 
Ausdehnung, auf ihm lag, sondern daß er für uns sie willig 
leidend trug, begründet sein stellvertretendes Sühnopfer."*) 

13. Einen ziemlich ausgeprägt kirchlichen Standpunkt in der 
Versöhnungslehre nimmt Martensen ein. 



») Ebend. S. 59 f. — *) Ebend. S. 61. — ») Ebend. S. 
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Er begründet die Notwendigkeit der Versöhnung Gottes 
damit, daß durch die Sünde das wirkliche Liebesleben 
Gottes in seiner Welt gehemmt worden ist. ^Daher schwebt 
die göttliche Heiligkeit und Gerechtigkeit als eine unerfüllte 
Forderung über der Welt der Ungerechtigkeit, eine Forderung, 
welche der Ausdruck dafür ist, daß die göttliche Liebe, welche 
wirklich in der Welt offenbar sein sollte, im Grunde ver- 
bleiben muß, daß Gott seine Liebesoffenbarung in der Tiefe der 
Möglichkeit zurückhalten muß, anstatt sie in die Welt aus- 
strömen zu lassen."*) 

Der Gegensatz zwischen Gottes Liebe und seiner Gerechtig- 
keit ist nach Martensen nicht als ein Gegensatz im Wesen 
Gottes zu denken, sondern in seinem Offenbarungsleben in der 
Welt Die Versöhnung ist die Lösung dieses Gegensatzes. Es 
besteht nämlich „ein Widerspruch zwischen dem wirklichen 
Verhältnis Gottes zur Welt und seinem wesentlichen Verhältnis, 
ein Widerspruch, der nur gelöst werden kann, wenn das 
hemmende Prinzip, wenn die Sünde wirklich vernichtet wird in 
der Menschheit.*^ Dieses Unerfüllte in dem Verhältnis Gottes 
zur Welt ist es, was sich ausdrückt in der Vorstellung von 
Gottes Zorn. „Denn der Zorn ist die heilige Liebe selber, 
sofern diese sich dadurch gehemmt fühlt, daß sie das Wesen, 
mit welchem sie Gemeinschaft eingehen will, von ihr abgewandt 
findet." 

Energisch hebt Martensen hervor, daß die Lehre von einer 
Versöhnung Gottes keineswegs gegen die Unveränderlichkeit 
Gottes streitet. „Eine bloße Erklärung der Sündenvergebung 
ohne wirkliche Aufhebung der Sünde wäre nur eine scheinbare 
Versöhnung; und lieber möchte die ganze Welt zugrunde gehen, 
als daß Gott die ewigen Gesetze seiner Heiligkeit und Ge- 
rechtigkeit verletzen sollte. Die heilige Liebe, welche eine 
unbedingte Forderung hat an des Menschen Herz, muß sich im 
Gewissen kundgeben als der unabweisbare Gläubiger, der da 
anklopft, um seine Forderungen erfüllt zu sehen. Die Schuld 
muß bezahlt werden; da aber der Mensch dazu keinen Ausweg 
weiß, muß die ewige Liebe selber einen Ausweg gefunden 
haben; — es ist so weit davon, daß eine wirkliche Versöhnung 

1) Martensen, Dogmatik. § 157. 
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der Un Veränderlichkeit Gottes widerspricht, daß sie vielmehr 
ihre lebendige Konsequenz ist."^) 

Das sühnende Opfer muß nun eigentlich darin bestehen, 
daß die Menschheit das hemmende Prinzip selber opfert, der 
sündigen Ichheit abstirbt und in unbedingtem Gehorsam wieder 
zu Gott sich wendet. „Aber das Geschlecht vermag dieses 
Opfer nicht zu bringen. Denn nur in ihrer Gemeinschaft mit 
Gott, nur in ihrem Ursprung aus der göttlichen Gnade vermag 
die menschliche Freiheit das wahre Gute hervorzubringen. Aber 
das ist ja gerade die Sünde, daß die Gemeinschaft zerrissen, 
daß die menschliche Freiheit eine Freiheit ohne Gnade ist, daß 
selbst das beste Menschenwerk nur ein Werk des Gesetzes ist, 
nicht entsprungen aus der heiligen Liebesquelle, aus der 
schöpferischen Liebesbegeisterung. '^ „Soll das vollkommene Opfer 
vollzogen werden, so ist eine zwiefache Forderung zu erfüllen, 
die aber das sündige Geschlecht nicht zu erfüllen vermag: der 
Mensch muß nämlich durch den tiefsten Akt der Freiheit seine 
sündige Entwicklung selber zurücknehmen und eine neue Ent- 
wicklung in Liebe, Gehorsam und Gerechtigkeit beginnen; und 
diese Tat der menschlichen Freiheit muß zugleich die tiefste Tat 
der Gnade sein, Gottes eigene Tat in der sündigen Geschichte. 
Diese Forderung ist nirgends gelöst, als in dem Evangelium : ,Gott 
war in Christo, und versöhnte die Welt mit sich selber'."*) 

Durch den menschgewordenen Sohn Gottes, den zweiten 
Adam, ist nunmehr „in der Mitte der Menschheit die Scheide 
zwischen Gott und Mensch hinweggenommen, mitten im sün- 
digen Geschlecht ist der reine, der heilige Punkt, wo das 
gestörte Verhältnis zu Gott wieder aufgerichtet ist und woher 
die göttliche Liebe wieder in die Welt hineinströmen kann."') 

Die Möglichkeit der stellvertretenden Genugtuung versteht 
man aber nach Martensen völlig erst, wenn man betont, daß 
^Christus nicht bloß unser Versöhner ist, sondern auch unser 
Erlöser, der die Sünde aufhebt, indem er dem Geschlecht 
sein neues Leben mitteilt, eine wirkliche Lebensgemeinschaft 
stiftet zwischen sich und dem Geschlechte."*) 



Ebend. § 157. — Einen ähnlichen Standpunkt nimmt J. P. Lange ein; 
TgL seine Dogmatik, S. 839. 

«) Ebend. § 158. — ») Ebend. § 159. — *) Ebend. § 160. 
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In Bezog auf das Verhältnis zwischen der obedientia activa 
and obedientia passiva hebt Martensen hervor, daß dieser 
Gegensatz nnr relativ ist. ^Es ist keine Tätigkeit Christi 
denkbar, in welcher nicht wegen der Sünde der Welt auch ein 
Leiden wäre; seine Leidensgeschichte beginnt nicht erst in 
Gethsemane, denn sein ganzes Gehorsamsleben ist eine Leidens- 
geschichte; andererseits aber ist kein Leiden in Christo denkbar, 
welches nicht Tätigkeit, welches nicht seiner innersten Be- 
deutung nach eine heilige Freiheitstat wäre, denn sein ganzes 
Gehorsamsleben ist eine streitende und siegende Freiheits- 
geschichte. ^ Und alles, was er so getan und gelitten hat, das 
hat er als Haupt des Menschengeschlechts getan und gelitten, 
und in ihm ist deshalb die Gerechtigkeit des ganzen Leibes 
enthalten. *) 

Der Höhepunkt des hohenpriesterlichen Werkes Christi ist 
sein Tod, aber „das Versöhnende in des Herrn Tod liegt nicht 
in dem leiblichen Leiden rein als solchem, nicht in Blut und 
Wunden rein als solchen, sondern in dem unendlichen Liebes- 
opfer. Aber das vollkommene Opfer der Liebe wäre nicht 
gebracht, wenn er nur geistig und nicht leiblich stürbe anstatt 
des Geschlechts. Das vollkommene Versöhnungsopfer schließt 
nicht bloß Sündenbekenntnis und Sündenschmerz ein, sondern 
auch die freiwillige Übernahme der Strafe, des Leidens, 
welches Folge der Sünde ist. Alle Folgen der Sünde, alles 
Elend des Menschen drängt sich zusammen in dem Tode, welcher 
der Sünde Sold ist. Obgleich nun Christus, der Unschuldige, 
nicht für seine eignen Sünden zu leiden hat, leidet er doch, 
was Sünder zu leiden verdienen, den Untergang im Tode, in 
dem Tode, der den Stachel der Sünde in sich trägt. Daß der 
Hen' den Tod stirbt, welcher der Sünde Sold ist, liegt darin 
ausgedrückt, daß er den Tod des Missetäters am Kreuze stirbt. 
Der Stachel aber in diesem Tod ist die Sünde der Welt, die er 
auf seinem hohenpriesterlichen Herzen trägt, sind die Strafurteile 
Gottes, die auf seine Seele gelegt sind. Lidem er so freiwillig 
die Strafe übernimmt, freiwillig seine ganze ungeteilte Person in 
den Tod hingibt, nagelt er unsem Schuldbrief an das Kreuz. 
Indem die Strafe vollkommen getragen ist, ist der Gerechtigkeit 
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genügt und das vollkommene Opfer zur yVergebnng der Sünden' 
gebracht. So gewiß diese Opfertat eine Tat des neuen Adam 
ist, so gewiß ist sie auch die eigne, innerste Tat der Menschen- 
natur, der menschlichen Freiheit; sie ist aber eine Tat der 
menschlichen Freiheit nur, indem sie zugleich die Tat der er- 
barmenden Gnade in der Geschichte ist, indem der leidende 
Adam der leidende Gott ist, Gott selber in der tiefsten mensch- 
lichen Erniedrigung, der sterbende Gottmensch."*) 

14. Auch J. T. Beck geht davon aus, daß „durch die 
Sünde allerdings nicht im Wesen Gottes selbst, aber in dem 
Wesen des Menschen und der Welt eine dasselbe desorgani- 
sierende Veränderung bewirkt worden ist; eben damit aber ist 
auch im Verhältnis beider zu Gott und Gottes zu ihnen, wie 
es nicht in bloß ideeller Beziehung, sondern lebendig reell 
bestand, eine wesentliche Veränderung gesetzt.*^*) Es ist also 
vermöge der Sünde ein Verhältnis des Widerspruchs zwischen 
Gott und Welt begründet, und die Versöhnung muß demgemäß 
darin bestehen, daß statt dessen ein Verhältnis der Einigung 
realisiert wird, und zwar von der göttlichen Heiligkeit aus. 
^Durch die Heiligkeit ist sowohl die Zomesabstoßnng der 
Sünderwelt als die Liebesanziehung derselben durchaus sittlich 
begründet und so auch sittlich bestimmt, nicht pathologisch 
gefärbt. So ist Liebe und Zorn bei Gott kein unselbständiger 
Affektgegensatz, sondern eine sittlich selbständige Willens- 
richtung, die in Gott selber nie als dualistischer Gegensatz 
besteht, sondern nur als Duplizität Eines Willens, der in 
der Heiligkeit prinzipiell und stetig geeint ist, eines das Gute 
liebenden, das Böse abstoßenden Willens. Eben deshalb handelt 
es sich nicht um eine bloße Annullierung der Sünde durch ver- 
gebende Liebe, so wenig als um bloße Annullierung der sündigen 



1) Ebend. § 167. 

*) Beck, Die christliche Lehrwissenschaft. Tl. I, S. 540 f. Vgl. Vor- 
lesungen über christliche Glaubenslehre. Tl. II, S. 570 ff. — Trotzdem, da£ 
die Fonn, welche Beck in den Voriesungen seiner Anschauung über die Ver- 
söhnung gegeben hat, rielleicht nicht unwesentlich durch das Auftreten t. Hof- 
manns beeinflußt worden ist, kann man doch sagen, daß seine Anschauung über 
diese Lehre im großen und ganzen dieselbe wie in der „Lehrwissenschaft" 
geblieben ist. Um Wiederholungen zu vermeiden, referieren wir deshalb hier 
die Ansicht Becks in ihrer endgültigen Form. 
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Welt durch vernichtenden Zorn Gottes. Beides, die Annullierung 
der Sünde und die der Sünderwelt, wären bloß einseitige Macht- 
akte, aber keine ethischen Lösungsmittel; das eine, die Welt- 
vernichtung, wäre eine Bache, die den Widerspruch negierte, 
aber nicht dem göttlichen Gnadenwillen gemäß ausgliche, das 
andere, die Annullierung der Sünde, wäre eine Amnestie, die 
durch keinen ethisch geregelten Rechtsgang geheiligt wäre. So 
gilt es denn, in die sündige Welt hinein eine Vermittlung 
ihres Widerspruchs mit Gott, worin Gott, um es mit einem 
Wort zu sagen, sich heiligt.'**) 

Hieraus folgt, daß die die Vermittlung vollziehende 
Gnade sich nur in der Form der Gerechtigkeit 
realisieren kann, wie es deshalb auch in Köm. 1, 17 
heißt, daß die Gerechtigkeit Gottes im Evangelium geoflfenbart 
worden ist.*) 

Die Form, in welcher diese Lösung des Mißverhältnisses 
sich vollziehen muß, ergibt sich, wenn wir bedenken, daß die 
Sünde ein innerlich scheidender Lebenswiderspruch zwischen 
Gott und dem Menschen ist. Darum muß nämlich durch die 
göttliche Liebe „eine Vermittlung, welche neue Lebenseinigung 
ist, d. h. eine Versöhnung" zustande gebracht werden. „Ver- 
söhnung in Kraft göttlicher Liebe, dies ist der Grund- 
typus des Heils. Bei der Versöhnung ist aber der Sünde 
gegenüber die Heiligkeit des göttlichen Zorns, dessen Ausdruck 
die richterliche Gerechtigkeit ist, aufrecht zu halten, und so hat 
die Versöhnung zur Voraussetzung die Sühnung (iXaafiog)] auf 
der andern Seite erreicht die Versöhnung ihren Zweck der 
neuen Gemeinschaft zwischen Gott und Mensch nur, wenn die 
heilige Liebesenergie der göttlichen Liebe ein der positiven 
Gerechtigkeit Gottes entsprechendes Lebensverhältnis aus sich 
heraus setzt, das göttliche Lebensgut mit seinem Lebensgesetz 
rechtförmig neu realisiert, nicht bloß formalisiert, und so ist die 
Wirkung der Versöhnung dixalcoatg Gerechtstellung."') 



») Vorlesungen, Tl. 11, S. 576 f. — Ahnliche Gedanken finden wir bei 
Göschel, „Zerstreute Blätter aus den Hand- und Hftlfsakten eines Juristen." 
Bd. I (1832), S. 474 ff. 

^) Hier kommt ja die eigentümliche Auffassung Becks von der ^ixmoowri 
&fov etwas zum Vorschein. Wesentlich beeinflußt dieselbe aber nicht die fttr 
uns wichtigsten Hauptgedanken seiner Versöhnungslehre. 

») Ebend. S. 580. 
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Was nun die Bedingungen der Sfihnfung betrifft, so ist 
zuerst zu beachten, daß der Tod infolge der göttlichen Rechts- 
ordnung die strafrechtliche Wirkung der Sünde ist. Es handelt 
sich also um die Lösung eines reell bestehenden Gerichts- 
verhängnisses, nicht um ein bloß gerichtliches Verdammungs- 
urteil, das durch eine entgegengesetzte Deklaration, durch ein 
Vergebungsurteil aufzuheben wäre. Deshalb muß der Erlöser 
in den Tod gehen. „Nur indem der Tod in einer sündlosen 
Persönlichkeit als etwas Unverschuldetes auf der einen Seite, 
und auf der andern Seite als Opfer des unverpflichteten freien 
Gehorsams zum Besten anderer vollzogen wird, nur so steht 
der Tod als eine Tat der persönlichen Gerechtigkeit' 
da, als eine Tat, durch welche der Gerechtigkeit des Gesetzes, 
seiner strafrechtlichen Heiligkeit, seinem xgVfjLu das objektive 
schuldige Opfer in subjektiver Unschuld, in ethischer Freiheit 
gebracht ist, und nur indem dieser sündlosen Persönlichkeit und 
ihrer freien Opfertat der sündige Mensch persönlich sich an- 
schließt, nur so ist für ihn eine Aufhebung der strafrechtlichen 
Wirkung seiner Sünde möglich, eine Lösung des ihm anhaftenden 
x(>r^a, also eine Sühnung und Vergebung seiner Sünden." ^) 

Durch den freiwilligen Opfertod des sündlosen Erlösers ist 
die göttliche Rechtsordnung anerkannt worden und der göttliche 
Zorn oder^ die Opposition des göttlichen Willens gegen die 
Sünde hat als gerechte Opposition ihre Heiligung erhalten, so 
daß nun Gott dem Sünder, der dieser Heiligung der göttlichen 
Rechtsordnung persönlich sich anschließt, die Gnade rechtmäßig 
zuwenden kann mit einem nun heiligen, nicht willkürlichen Ver- 
geben und Geben. 

Hier fügt nun Beck eine Bemerkung bei, die von aller- 
größter Bedeutung ist, indem nämlich hier mit großer Klarheit 
eine — wie wir nachgewiesen haben von Luther schon hervor- 
gehobene — für die Versöhnungslehre grundlegende Wahrheit 
ausgesprochen wird. Er sagt: „Es ist aber nicht zu über- 
sehen: das Opfer, das Gott zur Zuwendung seiner 
Gnade bestimmt, bestimmt und gibt er selber (Rom. 
3, 25); Gott soll nicht erst zu einem gnädigen Gott 
gemacht werden durch eine fremde Sühnung, die 



>) Ebend. S. 582. 
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gnädige Gesinnung soll nicht erst in ihm hervor- 
gebracht werden, aber seiner gnädigen Gesinnung 
soll durch die selbstveranstaltete Stthnnng das 
Bechtsmittel werden, um dem in diese Sühnung 
persönlich eingehenden Sünder Gnade zu erzeigen.^O 
Die Sühnung hat deshalb die „Bedeutung eines Gnadenmittels, 
nicht eines eigentlichen Strafmittels^. 

In diesem Zusammenhang ist Beck geneigt, den sonst doch 
von ihm geltend gemachten Gesichtspunkt des ,Strafleidens' ganz 
zu verlassen. „Das Sühnungsleiden Christi darf nicht unter 
den juridischen Begriff der Vergeltung, unter den Strafbegriff 
subsumiert werden, sondern unter den der ethisch gerechten, 
der heiligenden Vermittlung der Gnade. So ist Jesu der Tod 
auferlegt nicht als Ausfluß der göttlichen Bache, als Strafleiden 
an der Stelle verfluchter Missetäter, sondern als Bettungsleiden, 
als Ausfluß göttlicher Liebe für die Wiedervereinigung der 
Sünder mit Gott, fär die Versöhnung.** „Nicht an der Stelle 
der Schuldigen muß der Unschuldige strafrechtlich leiden, sondern 
an die Stelle des schuldigen Strafleidens setzt sich das un- 
verschuldete Liebesleiden, das freiwillige Eingehen der Unschuld 
in das Leiden, das allerdings auf dem schuldigen Menschen, 
aber nicht auf ihm als Strafleiden liegt.***) 

Weil die Gnade Gottes nicht erst die Folge, sondern der 
Grund der Versöhnung ist, folgt, daß „schon dadurch, daß Gott 
in Christo eine Versöhnung einleitet, der Welt ohne ihr Wissen, 
Wollen und Tun eine Nicht-Zurechnung der Sünde zu 
teü wird (2. Kor. 5, 19); sie wird nicht gerichtet, sondern wird 
für das Heü konserviert, ja neu präpaiiert.** ') 



Überblicken wir nun die oben skizzierten Auffassungen der 
Versöhnung, so finden wir, daß hier eine ganze Beihe von 
Problemen gestellt worden sind, und daß wenigstens in bezug 
auf einige dieser Probleme die Lösungsversuche in einer 
bestimmten Bichtung gehen. 

») Ebend. S. 586. — Vgl. Die christUche Lehrwissenschaft. Tl. I, S. 549: 
„Die Liebe als der göttliche Naturcharakter ist die Ursache 
der Vermittlung." 

») Vorlesungen. Tl. H, S. 587. — •) Ebend. S. 592. 
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Die YersOhnuBg im kirchlichea Sina des Wortes schließt 
drei Momente in sich, nämlich 1. Sühne, d. fa. Tilgung der 
Schuld der Sünde und infolgedessen Herstellung der Möglichkeit 
«iner Versöhnung Gottes mit dem Menschen, d. h. einer Ver- 
iUiderung wohl nicht in der Gesinnung, aber in dem Verhalten 
Gottes zum Menschen. 2. Erlösung, d. h. Befreiung des 
Menschen von der Macht der Sünde und damit von der Macht 
des Todes und des Teufels. 3. Versöhnung des Menschen 
mit Gott, d. h. Erweckung des Glaubens an Gott und der 
Liebe zu ihm. Von diesen drei Momenten gehören aber die 
beiden letzten eng zusammen; sie bilden zusammen dasjenige, 
was durch das Werk Christi mit dem Menschen geschieht oder 
geschehen soll, während das erste Moment die Wii*kung des 
Werkes Christi in bezug auf Gott ausdrückt. 

Wenn man die Macht der Sünde erkannt hat, und zwar als 
«ine so große Macht, daß der Mensch sich nicht selber davon 
befreien kann, so wii*d man natürlich auch anerkennen müssen, 
daß zum Heilswerk Christi die Erlösung gehört; aber zum 
Verständnis dessen, daß das Heils werk auch eine Sühne sein 
muß, dazu gehört nicht nur die Erkenntnis von der Macht, 
sondern vor allem von der Schuld der Sünde. In der Ent- 
wicklungsgeschichte unserer Lehre ist zuweilen das eine und 
zuweilen das andere von den drei genannten Momenten ein- 
seitig betont worden. Daß alle drei zur vollständigen Ver- 
söhnung mitgehören, können wir als ein festes Ergebnis der 
Erfahrung der Kirche Christi bezeichnen. Aber trotzdem bleibt 
liier ein Problem, welches noch nicht ganz gelöst ist, nämlich 
die Frage nach dem inneren Verhältnis dieser 
«drei Momente. Sind Erlösung und Versöhnung des 
Menschen mit Gott Voraussetzungen der Sühne 
^der umgekehrt? Möglich wäre aber ein Drittes, nämlich 
idaß diese Momente nur im Gedanken unterschieden werden 
können, in der Tat aber eins sind. 

Sieht man nun in dem Heilswerk Christi nicht nur eine 
Erlösung und Versöhnung des Menschen mit Gott, sondern 
auch eine Sühne, so entsteht das Problem, wie die Versöhnung 
Oottes zu denken ist. Während Anselm einseitig die in der 
Kechtsordnung sich betätigende Gerechtigkeit Gottes betonte 
und deshalb das Werk Christi fast nur aus dem Gesichtspunkt 

B e n M o w , Lehre t. d. VenOhnnng. 4 
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der Sühne betrachtete, wird dagegen von Abälard und nach 
ihm von den Sationalisten älterer und neuerer Zeit die Gnade 
Gottes so fiberwiegend betont, daß eine Sühne als unnötig 
angesehen wird. Soll nun sowohl die Gnade Gottes wie auch 
seine Gerechtigkeit zur Geltung gebracht werden, so liegt die 
Gefahr nahe, daß man einen Widerstreit zwischen diesen Eigen- 
schaften annimmt, der erst durch die Sühne aufgehoben wird. 
In dieser Richtung denkt man auch in der älteren lutherischen 
Theologie, wo von einem „temperamentum justitiae et miseri- 
cordiae divinae'* gesprochen wird. Dadurch wird aber — wenn 
auch gegen die Absicht dieser Theologen — ein Dualismus 
in Gott gesetzt, und bei der Darstellung des Heilswerkes wird 
nicht von einem einheitlichen Gesichtspunkt ausgegangen, sondern 
zuweilen sieht man dasselbe aus dem Gesichtspunkt der Ge- 
rechtigkeit, und zuweilen aus dem Gesichtspunkt der Gnade. 
Schon bei Luther finden wir aber den Gedanken, daß die 
Gerechtigkeit und die Gnade in der heiligen Liebe Gottes 
begründet sind, und mit wachsender Klarheit wird dieser 
Gedanke (vor allem z. B. bei Beck) zum Ausdruck gebracht. 
Daß wir zur Lösung dieses Problems hier den richtigen Weg 
gefunden haben, scheint unzweifelhaft und wird auch — wie 
das folgende zeigen wird — durch die weitere Entwicklung 
unserer Lehre bestätigt. 

Ein anderes Problem ist wieder die Frage, wie das Werk 
Christi uns zu gute kommen kann. Hier kann auch kein 
Zweifel darüber sein, daß die Betonung der organischen Einheit, 
welche zwischen der Menschheit und dem Menschgewordenen, 
dem zweiten Adam, dem Haupt der Menschheit, der Weg ist, 
den wir zur Lösung dieses Problems einschlagen müssen. 
Aber auch hier droht eine Gefahr, nämlich daß diese organische 
Einheit auf eine Weise betont wird, wodurch die Versöhnung 
in bezug auf den einzelnen Menschen als Glied der Menschheit 
den Charakter eines Naturprozesses erhält. Hier ist ein Punkt, 
wo es sich zeigt, daß die Lehre von der Versöhnung nicht 
vollständig behandelt werden kann ohne Rücksicht auf die Lehre 
von der Heilsaneignung. 

Eine weitere Streitfrage ist die nach dem Verhältnis 
zwischen der obedientia activa und der obedientia passiva. 
Hier wird von Anselm der obedientia activa fast gar keine 
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Bedeutung für das Heilswerk beigelegt, während dagegen 
Abälard überwiegend die obedientia activa betont. Thomas 
ab Aquino bemüht sich wohl, neben der obedientia passiva 
auch den aktiven Gehorsam zur Geltung zu bringen, aber der- 
selbe bleibt doch in seiner Darstellung von untergeordneter Be- 
deutung, und erst in der Reformation wird es mit vollem Ernst 
betont, daß sowohl die obedientia passiva wie auch die obedientia 
activa notwendig integrierende Momente des Heilswerkes sind. 

Der Wunsch, dieses möglichst klar darzutun, verleitet aber 
viele lutherische Theologen dazu, daß sie gewisse Wirkungen 
nur von dem leidenden, andere nur von dem tuenden Gehorsam 
ableiten, während z. B. Menken das ganze Heils werk aus dem 
Gesichtspunkt der obedientia activa sieht. Die Aufgabe ist hier, 
den tuenden und leidenden Gehorsam in ihrem inneren Zu- 
sammenhang zu verstehen, so daß sie nicht als verschiedene 
Werke angesehen werden, sondern vielmehr jedes Moment des 
Heilswerkes sich als ein Ausdruck beider zeigt. 

Schließlich haben wir das speziell auf lutherischem Boden 
entstandene Problem, wie die Gesichtspunkte des Opferleidens 
und des Strafleidens miteinander zu verbinden sind. In den 
Darstellungen des Anselm und des Thomas ab Aquino ist un- 
fraglich der eigentliche Gesichtspunkt der des Opferleidens, und 
erst nach Melanchthon fängt in der lutherischen Theologie der 
Gesichtspunkt des Strafleidens zu dominieren an, ohne daß 
man doch sagen kann, daß der andere Gesichtspunkt ganz ver- 
lassen wird. 

Die genannten Probleme sind ja innerlich so nahe mitein- 
ander verbunden, daß eine gewisse Lösung des einen wenigstens 
die Eichtung beeinflußt, in welcher die andern gelöst werden 
müssen. 

In den Verhandlungen über die Versöhnungslehre bildet 
aber durch das Auftreten v. Hofmanns das letztgenannte 
Problem den Ausgangspunkt. Die Meinungsverschiedenheit 
zwischen ihm und anderen lutherischen Theologen über diesen 
Punkt trägt auch in hohem Grade dazu bei, daß die anderen 
Probleme schärfer formuliert werden. Wir gehen deshalb jetzt 
zunächst zu einer Darstellung der in vielen Beziehungen epoche- 
machenden Versöhnungslehre v. Hofmanns über. 



Zweites Kapitel 
Die VersOhnungslehre v. Hofmanns. 

Die Yersöhnangslehre y. Hofmanns in ihrer ursprflnglichen 
Gestalt finden wir in der ersten Auflage seines ^Schrift- 
beweisest*. 

Bevor er auf die Bedeutung des Werkes Christi eingeht, 
will V. Hofinann uns einige typischen Vorbilder für das Leiden 
und Sterben Jesu aus dem Alten Testament vor die Augen 
fahren. 

Daß der Gerechte leiden und sterben muß, das beweist 
schon die Geschichte Abels. Und gehen wir von dem Anfange 
der Menschheit zum Anfange der Gemeinde Gattes über, so 
zeigt auch die Geschichte Abrahams, daß „sich der Glaubens- 
gehorsam, welcher nötig ist, damit eine Gemeinde Gottes werde, 
bis in den Tod bewähren muß^. Denn in seinem Sohn opfert 
Abraham sozusagen sein eigenes Leben, nämlich seine Hofibung, 
Anfänger der Gemeinde Gottes zu werden. Freilich gibt ihm 
Gott den Sohn zurück, aber Abraham hatte ihn doch bereits 
dahingegeben, nicht auf die Gefahr hin, daß die Verheißung 
unerfüllt bleibe, sondern in der Glaubenszuversicht, daß selbst 
der Tod Gotte die Erfüllung derselben nicht unmöglich mache.") 

Weiter zeigt die alttestamentliche Geschichte, daß „die 
Mittlerschaft der ersten Herstellung und der vorläufigen Voll- 
endung der Gottesgemeinde nicht ohne ein Widerfahrnis ähnlich 
dem des Abel ist, und die Mittlerschaft ihrer Zubereitung ffir 
die schließliche Vollendung nicht ohne eine Bewährung des 
Glaubensgehorsams ähnlich der des Abraham. So wurde nämlich 
Moses, der Mittler ihrer ersten Herstellung, durch den Unglauben 

») V. Hofmann, Der Schriftbeweis. Bd. H, 1 (1863), S. 115 f. 
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seiaes Volkes in die äußerste Todesgefahr gebracht, und David, 
der Mittler ihr^r vorläufigen Vollendung zum Reiche Gottes, 
mußte, sowohl ehe er König wurde, als auch nachher, eine 
Verfolgung leiden, durch welche sein Leben wiederholt in 
äußerster Gefahr war. Endlich brachte ihr Beruf die Propheten, 
welche die Herzen ihres Volkes für eine vollkommene Wieder- 
herstellung bereiten sollten, nicht allein in viel innere und 
äußere Not, sondern auch in Tod und Todesgefahr. Die ganze 
Gottesgemeinde mußte um ihres Berufs willen durch dieselbe 
Völkerwelt, der sie zum Heil gesetzt war, eine Vernichtung 
ihres äußern Bestandes erleiden, welche für sie dasselbe war, 
was der Tod für den Einzelnen ist. 

Daß nun auch der schließliche Mittler der göttlichen Selbst- 
bezeugung ebenso leiden muß, das wird von Jesaias vorher- 
gesagt, wenn er von dem Knechte Gottes redet, in welchem 
das Prophetentum zu seiner Vollendung kommen wird. „Da 
sein Prophetenberuf der Abschluß alles Prophetentums ist, so 
erschöpft sich auch in dem Widerfahrnisse, welches ihn betiifft, 
das ganze Maß der Leiden, welche ein Prophet um seines 
Berufs willen erdulden mag.'' Aber v. Hofmann bemerkt noch, 
daß die Jesaiasstelle uns sagt, was Ursache und Zweck des 
Leidens ist, welches den Knecht Jahves trifft. „Die schließliche 
Wandelung seines Geschicks, mit welcher sich seine mühevolle 
und schmerzensreiche Berufeerfüllung lohnt, wird in der Weise 
vorgestellt, daß die Könige und Völker der Welt, welche Gottes 
Wort über ihn nicht vernommen, sondern nur ein Bild des 
Elends in ihm gesehen hatten, nunmehr mit Augen schauen, 
was es um ihn ist und sich ehrfurchtsvoll vor ihm beugen, 
und daß auch seine Volksgenossen, welche Gottes Wort über 
ihn vernommen, aber nicht geglaubt hatten, weil auch sie über 
der leidensvollen Erscheinung seine hohe Bestimmung ver- 
kannten, nunmehr inne werden, daß er nur um ihrer Sünde 
willen und für den Zweck ihrer Erlösung aus allem Übel 
solches gelitten haf *) Nunmehr werden sie erkennen, daß 
die Plagen, welche ihn betroffen haben, die ihren gewesen sind, 
und nicht die seinen; daß ihm so Schlimmes und Äußerstes 
widerfahren ist, erklärt sich ihnen jetzt daraus, daß er nicht 



») Ebend. S. 130. 
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seine, sondern ihre Leiden getragen hat Für seine Anschauung 
bezeichnend ist die Bemerkung, welche v. Hoftnann hier hinzu- 
fügt: „Ich sage, getragen^ nicht abgenommen oder übernommen, 
was weder ^^tD^ noch pDO heißt ^ denn auch das erstere hat in 

TT "^ - T 

diesem Zusammenhange keine wesentlich andere Bedeutung als 
^30, indem sich hier der Gegensatz zwischen dem, was sie von 
dem Leiden des Knechtes Gottes gehalten, und zwischen dem, 
was es in Wahrheit damit gewesen, lediglich darauf beschränkt, 
daß er nicht seine, sondern ihre Last getragen. Dies ist aber 
dann nicht die bisher auf ihnen liegende, sondern die sonst 
ihnen zugehörende Leidenslast; nicht mit ihnen litt er, sondern 
statt ihrer; nicht in die Gemeinschaft ihrer Leiden trat er ein, 
sondern er litt, weil sie hätten leiden müssen, wenn nicht er, 
der sonst leidensfreie, gelitten hätte."*) 

Der Knecht Gottes leidet von Berufs wegen, indem ihm 
einesteils seine Berufserfüllung Leiden zuzieht, und andemteils 
Leiden einen Bestandteil seiner Berufserfilllung ausmacht. Als 
ein treuer Zeuge des Wortes Gattes leidet er durch die Feind- 
schaft derer, welche Feinde des Wortes Gx)ttes sind, und er 
bewährt seinen Glaubensgehorsam, indem er bis in den Tod, 
also bis zur Erschöpfung jener Feindschaft, dem Werke seines 
Berufs getreu bleibt. Aber andererseits hat er nicht minder zu 
leiden, weil sein Beruf ist, das infolge seiner Sünde leidende 
Israel zur Vollendung seiner Bestimmung zu führen. Er 
erreicht, wozu er bestimmt ist, die Herstellung Israels, und 
dadurch die Wiederbringung der Völkerwelt, nicht anders, als 
indem er zuvor an seiner Person das verschuldete Leiden 
Israels bis zum äußersten Maße erduldet. Denn an seiner 
Person vollzieht sich die Wandlung des Geschicks Israels aus 
dem Elende zur Herrlichkeit: erst wenn jenes an ihm erschöpft 
ist, hebt diese bei ihm an. „Weil es aber der ihm verordnete 
Beruf ist, welcher ihn solches leiden läßt, so ist es Gott selbst, 
der ihm auflegt, was Israel verschuldet hat. Somit ist aber 
andererseits Gott selbst seines Leidens Teilhaber, indem er 
seinem Knechte, dem Mittler seines Werkes, um dieses Werkes 
und Berufes willen und zum Behufe der Vollbringung desselben 
solch Leid widerfahren läßf *) 



») Ebend. S. 131. — «) Vgl. ebend. S. 134 f. 
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^Aber es ist nicht sein Todesleiden an sich, welches Israel 
zn gute kommt, sondern seine Beru&treue, als welche ihn sein 
für Israel heilsames Werk mit Leiden und Sterben zu Ende 
bringen läßt/^ 

Aber nicht nur im Prophetentum, sondern auch in dem alt- 
testamentlichen Opferinstitut und in dem damit eng verbundenen 
Priestertum sieht t. Hofmann Vorbilder für das Leiden und 
Sterben Jesu. Nicht an sich wohnte dem Opfer die Kraft inne, 
ein Gemeinschaftsverhältnis zwischen Gott und dem Volk her- 
zustellen, sondern das Opfer bekommt seine Bedeutung nur 
kraft der Anordnung Gottes. „Nicht Israel brachte damals 
Opfer, welche Ausdruck seines Verhältnisses und Verhaltens zu 
Gott sein sollten, daß es etwa seine Sünde, durch welche es 
bis jetzt von Gott geschieden gewesen, oder den Tatbestand 
seiner bisherigen Gottfremdheit hätte aufheben wollen: sondern 
Gott wollte sich durch Mose zu Israel in ein Gemeinschafts- 
verhältnis setzen, zu dessen Herstellung das Blut solcher Opfer 
dienen sollte, welche seine Gnade und Güte zu gewinnen 
geeignet und bestimmt waren.***) 

Ebenso war der Priester der durch den Willen Gottes 
bestimmte Mittler und geheiligte Überbringer der Opfergaben. 
^Die Darbringungen der Israeliten waren an sich nicht heilig, 
sondern mit Sünde behaftet. Aber des Priesters von Gott 
erklärte Heiligkeit macht sie heilig, indem er sie darbringt: 
unter seine Heiligkeit befaßt, werden sie der Sünde ledig, 
welche alle Gaben der Menschen unwert macht. Er übernimmt 
die Verantwortung für Israels Sünde ; was der Sünder zu leisten 
hat, wird seine, des Heiligen, Leistung; er hat dafür ein- 
zustehen, daß es und daß es recht geschehe. ^^) 

Dieses war aber alles nur ein Schatten von dem Zukünftigen. 
^Der Opferleistung fehlte, daß sie nicht Leiden des Gerechten 
und Berufsleiden des Heils Vermittlers war, und hinwieder 
diesem Leiden fehlte, daß es nicht Opferleistung der sündigen 
Menschheit war. Wenn in eins zusammentrifit, was Gott dort 
dem Gerechten und Mittler seines Heilswerks infolge der Sünde 
und durch die Sünde widerfahren läßt, und was er hier den 
Frommen und Mittler des gemeindlichen Gottesdienstes zur 
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Gutmachung der Sünde leisten heißt; wenn ein Bernfsleiden des 
Gerechten geschieht, welches eine die Sünde gutmachende 
Berufsleistung ist: diese Einheit von Widerfahmis und Leistung 
wird die Verwirklichung des göttlichen Gnadenwillens sein. In 
Jesn Leiden und Sterben stellt sich diese Einheit dar."^) 

Eingehend sucht v. Hofmann dann nachzuweisen, daß Jesus 
sein Leiden und Sterben teils als seine Leistung, teils als sein 
Widerfahmis, welches seine mittleiische Leistung sei, vorher- 
gesagt hat.*) Hierbei sondert v. Hofmann die Leidensgeschichte 
— welche nach ihm erst in Gethsemane beginnt — von dem 
übrigen Leben Jesu scharf ab. Dieses begründet er folgender- 
maßen: „Bis er über den Kidron ging, seine Feinde zu er- 
warten, hatte er zur Welt in einem Verhältnisse wirksamen 
Handelns gestanden, in Wort und Tat hatte sich seine Ge- 
meinschaft mit Gott als eine Gemeinschaft der Macht Gottes 
über die Welt erwiesen. Jetzt dagegen begann eine Zeit für 
ihn, in welcher er der Machtwirkung des gottfeindlichen Willens 
anheimgegeben war, und seinen Gehorsam gegen Gott damit zu 
betätigen hatte, daß er sich dieselbe widerfahren ließ. Es ist 
seine ft'eie Betätigung der Gemeinschaft mit Gott, daß er sich 
und wie er sich solches widerfahren ließ; aber Gott hat auf- 
gehört, seine Macht über die Welt an ihm zu erweisen, er hat 
ihn verlassen, seinen Feinden überlassen, daß sie ihren Willen 
an ihm tun."*) 

Stark betont er auch die Freiheit des Leidens Jesu. 
Niemand kann sein Leben nehmen, sondern er gibt es freiwillig. 
Auch das Leiden wird demgemäß unter dem Gesichtspunkt des 
Tuns betrachtet. Das Leiden, welches ihm wideiiährt, wird 
durch die Freiheit, mit welcher sich Jesus demselben unter- 
geben hat, seine Leistung. „Aber wie sein Widerfahrnis kein 
Erleiden dessen gewesen ist, was die sündige Menschheit hätte 
leiden müssen, so auch seine Leistung keine Leistung dessen, 
was sie hätte tun sollen^ sondern Berufsgehorsam des gott- 
verordneten Heilsmittlers."*) 

Seine Ansicht über die versöhnende Bedeutung des Heils- 
werkes Christi faßt v. Hofmann dann folgendermaßen zusammen: 



») Ebend. S. 193 f. — *) Vgl. ebend. S. 194—202. — ») Ebend. S. 203. 
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„Weil die Menschheit durch die Sünde Gotte entfremdet war, 
hat Christus gelitten, aber nicht bloß überhaupt gelitten, sondern 
auch die Feindschaft wider das Heilswerk bis zu ihrer Er- 
schöpfung über sich ei^ehen lassen. Und damit die sündige 
Menschheit nicht der Strafe verfiel, hat er seinen Gehorsam 
bewährt, aber nicht bloß überhaupt bewährt, sondern namentlich 
in diesem um seines Heilswerks willen ihm widerfahrenden 
Leiden. Alles, was der gottfeindliche Wille in der Menschheit 
vermochte, das Heilswerk zu vereiteln, ist ihm von Gott zu- 
gelassen worden, an Jesu zu tun, und Jesu Berufsgehorsam hat 
es alles übermocht: beides bis dahin, wo die Gemeinschaft des 
Sohnes mit dem Vater aufhörte, Gemeinschaft irgend welchen 
Gutes zu sein, und nur noch Gemeinschaft heiligen Liebes^ 
willens war. Indem sich aber das innergöttliche Verhältnis in 
diesen äußersten Gegensatz des allmächtigen Vaters und des an 
die gottfeindliche Macht und in den Tod überlassenen Sohnes 
begeben hat, ist die zwischen Gott und dem zweiten Anfänger 
der Menschheit sich ereignende Geschichte zu einem Abschlüsse 
gelangt, welcher zugleich der einen neuen Anfang ermöglichende 
Abschluß der bisherigen, durch die Sünde bedingten Geschichte 
der Menschheit war. Denn nachdem der Heilsmittler gegenüber 
dem durch die Sünde gegebenen Heilsbedürfnisse wirksam ge- 
wesen, hat er nun auch die aus derselben Sünde stammende 
Feindschaft gegen das Heilswerk leidend bestanden: eine 
Bewährung seiner Mittlerschaft, welche zugleich die gutmachende 
Leistung für die Sünde der adamitischen Menschheit, nämlich 
die von Gott gewollte und beschafile entsprechende Betätigung 
ihres Verhältnisses zu Gott, welchem sie durch Sünde verhaftet, 
aber von welchem sie zur Seligkeit verordnet ist, und die Ver- 
wirklichung des göttlichen Heilswillens war, nämlich die Her- 
stellung eines Verhältnisses der Menschheit zu Gott in der 
Person Jesu, ihres Wiederanfängers, für welches die Sünde nicht 
mehr, welches ganz Heiligkeit ist. In der ersten Beziehung 
entspricht dieselbe dem priesterlichen Opfer, in der letzteren 
dem Leiden des Gerechten und Mittlers."*) 

In einer eingehenden Untersuchung der apostolischen Atis- 
sagen sucht V. Hofmann dann zu zeigen, daß seine Anschauung 
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von der Bedeutung des Leidens und Sterbens Jesu von dem 
apostolischen Zeugnis bestätigt wird. Auf seine Exegese der 
einzelnen Schriftstellen können wir aber hier nicht eingehen, 
da wir dieselbe im zweiten Teil unserer Arbeit zu behandeln 
haben. 

Schließlich will er auch dartun, daß seine Anschauung mit 
dem lutherischen Glauben in keinem Widerspruch steht, und 
daß dieser Glaube nichts enthält oder meint, was nicht auch in 
seiner Ansicht enthalten ist. Die Tendenz seiner Versöhnungs- 
lehre geht mit so großer Klarheit aus dieser Auseinandersetzung 
mit der lutherischen Lehre hervor, daß wir nicht unterlassen 
können, seine Worte hier in extenso anzuführen. ^Um was es 
der Kirche zu tun ist, wenn sie von einem stellvertretenden 
Gehorsam des Tuns und Leidens Christi sagt, durch welchen 
der durch die Sünde beleidigten Gerechtigkeit Gottes genug 
getan ist, wird man in diesen vier Sätzen wiedererkennen, 
erstlich daß die Entfremdung zwischen Gott und der Menschheit 
ein für allemal in Friedensgemeinschaft gewandelt ist, zweitens 
daß dies eine Wandlung nicht des Verhaltens der Menschen, 
sondern des Verhältnisses Gottes zur Menschheit und der 
Menschheit zu Gott ist, drittens daß nicht die Menschheit von 
sich aus, sondern Gott in Christo dieselbe beschafft hat, und 
viertens daß Gott dieselbe so beschafft hat, daß er darin seinen 
Liebes willen gegen die Menschheit nicht ohne seinen Haß gegen 
die Sünde betätigte. Daß sich die drei ersten Stücke in unserer 
Aussage finden, und somit die Grundlehre unserer Kirche von 
der Rechtfertigung allein um Christi willen aus Glauben bei ihr 
ungefährdet bleibt, bedarf wohl keiner Erinnerung. Aber auch 
das vierte ist in ihr ebensowohl, als in der hergebrachten Dar- 
stellung enthalten, nur mit dem Unterschiede, daß in der 
letzteren die beleidigte Heiligkeit Gottes eine entsprechende 
Genugtuung fordert, welche zuerst geleistet werden muß, damit 
Gott wieder gnädig sein kann, während bei uns, was in Christo 
geschehen ist, beides zugleich ist, Betätigung der Liebe Gottes 
gegen die Menschheit und seines Hasses gegen die Sünde, 
indem der schöpferische Anfang eines neuen Verhältnisses 
zwischen Gott und der Menschheit nicht ohne den entsprechenden 
Abschluß des bisherigen durch die Sünde bestimmten geschehen 
ist. Dieser Abschluß beginnt damit, daß der Anfänger einer 
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neuen Menschheit unter der durch die Sünde gegebenen Be- 
dingtheit der menschlichen Natur sein Leben entfaltet, setzt 
sich damit fort, daß er, der Gerechte, berufsmäßiges Wirken 
gegen die Sünde übt, und vollendet sich damit, daß er sich 
widerfahren läßt, was die Feindschaft der Sünde wider Gott 
über ihn verhängt. Jesu Leiden und Sterben ist dieses Ab- 
schlusses Vollendung, und hat hieran seine wesentlich unter- 
scheidende Bedeutung, indem in ihm erst das Äußerste zur 
Verwirklichung gekommen ist, welches der Mittler des Heils 
erleiden und leisten konnte, damit das durch die Sünde be- 
stimmte Verhältnis Gottes und der Menschheit in ein zugleich 
diesem selbst und dem göttlichen Liebesratschlusse entsprechendes 
und also die Sünde gutmachendes Ende ausging. Indem nach 
unserer Darstellung nicht der Sünder oder der für denselben 
eintretende Sohn Gottes dasjenige tut, was bisher unterlassen, 
oder dasjenige erleidet, was bisher verschuldet war, kommen 
wir nicht in Versuchung, die Leistung Jesu als eine Gesamttat 
des Menschengeschlechts vorausteilen, was sie ja nicht ist; und 
indem die Leistung Jesu nicht als ein Ersatz für die Gott 
angetane Beleidigung erscheint, welcher erst geschehen sein 
muß, damit Gott gnädig sei, wird Gottes Gnadenerweisung nicht 
bloß ermöglicht durch dieselbe, sondern sie ist selbst die Ver- 
wirklichung des göttlichen Gnadenwillens, was sie ja auch ist. 
Wir zerlegen weder die Sünde der Menschheit in Unterlassung 
und Übertretung, noch den Gehorsam Christi in Tun und 
Leiden auf eine der lebendigen Wirklichkeit nicht entsprechende, 
bloß begriffliche Weise; sondern der einigen Sünde einheitlicher 
Abschluß ist Jesu Gehorsam im Wirken zuerst und im Leiden 
danach. Und weder in Gott treten Liebe und Gerechtigkeit so 
auseinander, daß die Forderung der letzteren von dem Willen 
der ersteren unterschiedlich verwirklicht würde, noch kommen 
Vater und Sohn in solchem Gegensatz zu stehen, daß der Sohn 
Gegenstand der strafenden Gerechtigkeit des Vaters würde; 
sondern, was da geschieht, ist einheitliche Tat der Liebe Gottes 
zur Menschheit, welche zugleich Haß gegen die Sünde ist, und 
gemeinsame Tat des Vaters und des Sohnes zur Verwirklichung 
dieses die Sünde hassenden Liebes willens."*) 



») Ebend. S. 333 ff. 
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Opposition gegen v. Hofmann und Verteidigung 
desselben. 

Die Versöhnungslehre v. Hofmanns rief zahlreiche Streit- 
schriften, hervor.*) 

In der Vorrede der zweiten Auflage seines Kommentars 
über den Brief an die Eömer (1856) richtet Ad. Philipp! 
einen Angriff gegen ^die subjektivistische Umsetzung der 
objektiven, biblisch-kirchlichen Versöhnungs- und Eechtfertigungs- 
lehre in Hofmanns Schriftbeweis", und diesen Angriff führt 
er in seiner Schrift „Herr Dr. von Hofmann gegenüber der 
lutherischen Versöhnungs- und Rechtfertigungslehre" (1856) 
weiter aus. 

Die Vorwürfe, welche Phili|)pi gegen v. Hofmann richtet, 
sind zum großen Teil ungerecht. So z. B. wenn er in der 
Lehre v. Hofmanns nichts weiter als eine Erneuerung der An- 
schauungen Schleiermachers über die Versöhnung sehen will, 
oder wenn er behauptet, daß v. Hofmann überhaupt eine 
objektive Versöhnung Gottes leugne. 

Wenn aber Philippi auch die Gefahr dieser neuen For- 
mulierung der Versöhnungslehre übertreibt, so hat sein Wider- 
spruch doch den Nutzen gehabt, daß v. Hofmann darauf auf- 
merksam gemacht wurde, daß einige von seinen Sätzen miß- 
verstanden werden könnten, was ihm auch Veranlassung gab, 
dieselben etwas anders zu formulieren. Zunächst geschieht dies 
in einem Aufsatz „Begründete Abweisung eines nicht be- 
gründeten Vorwurfs" in der Zeitschrift für Protestantismus und 
Kirche 1856, ausführlicher aber in seiner ersten „Schutzschrift 
für eine neue Weise, alte Wahrheit zu lehren" (1856). 

Schon in dem Aufsatz faßt er seine Lehre also zusammen: 
„Der dreieinige Gott hat sich infolgedessen, daß sich der Mensch 
durch Satans Wirkung zur Sünde hatte bestimmen lassen, 
welche ihn zum Gegenstande des Zornes Gottes machte, um 



1) Wir behandeln im folgenden nnr diejenigen, welche wichtigere Beiträge 
zur Entwicklang der Lehre enthalten. Ein vollständiges Verzeichnis der sämt- 
lichen Schriften und Gegenschriften findet man in dem Aufsatz Ton Weiz- 
säcker in den Jahrbüchern für deutsche Theologie 1868, S. 154 ff. — Die 
Opposition gegen die Exegese v. Hofmanns behandeln wir im zweiten Teil bei 
der Untersuchung der betreffenden Schriftstellen. 
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das mit der SchöpAing gesetzte Verhältnis zwischen ihm und 
der Menschheit zur vollkommenen Liebesgemeinschaft zu voll- 
enden, in den äußersten Gegensatz von Vater und Sohn begeben, 
v^elcher ohne Selbstvemeinung Gottes möglich war, nämlich in 
den Gegensatz des um der Sünde willen der Menschheit zür- 
nenden Vaters und des sündlos dieser Menschheit angehörenden, 
unter aller Folge ihrer Sünde bis in den durch Satans Wirkung 
ihm widerfahrenden Tod des Verbrechers sich bewährenden 
Sohnes, so daß, nachdem Satan dieses Äußerste an ihm getan 
hatte, was er dem Sttndlosen infolge der Sünde zu tun ver- 
mochte, ohne etwas anderes als die schließliche Bewährung des- 
selben zu erreichen, nunmehr das Verhältnis des Vaters zum 
Sohne ein Verhältnis Gottes zu der im Sohne neu beginnenden 
Menschheit war, welches nicht mehr durch die Sünde des von 
Adam stammenden Geschlechts, sondern durch die Gerechtigkeit 
des Sohnes bestimmt war."^) 

In der ersten Schutzschrift führt v. Hofmann diese Zu- 
sammenfassung seiner Lehre wörtlich an, um dann in zehn 
Punkten den Inhalt derselben näher zu entwickeln. Darin liegt 
nach ihm: 1. daß die Menschheit als eine in Adam sündig ge- 
wordene um ihrer Sünde willen Gegenstand des Zornes 
Gottes ist — es ist aber der Zorn des Gottes, welcher die 
Menschheit zu ihrer Seligkeit und zu seiner Verherrlichung ge- 
schaffen hat; 2. daß die Verwirklichung dieses ewigen Liebes- 
willens Gottes, welche mit der Erschaffung des Menschen be- 
gonnen hat, infolge der Sünde so geschehen ist, wie es der 
Haß des heiligen Gottes wider die Sünde erforderte; 
3. daß es die ewige Liebe Gottes selbst ist, die es 
sich möglich machte, Liebe gegen die Menschheit 
zu bleiben, während die Menschheit um ihrer Sünde willen 
Gegenstand seines Zornes war; 4. es ist nämlich eine Tat des 
dreieinigen Gottes selbst, welche seinen ewigen Liebeswillen 
in der Weise verwirklichte, wie es sein Haß wider 
die Sünde erforderte; 5. diese Tat Gottes begann mit 
der Menschwerdung des Sohnes,*) mit welcher sich der 

») Zeitschrift flr Protestantismus und Kirche 1856, S. 179 f. 

«) In seiner dritten Schutzschrift (1859) betont v. Hofinann, daß er mit der 
Menschwerdung „zu einer ToUkommenen und f&r immer Tollendeten Liebes- 
gemeinschaft zwischen Gott und der Menschheit gekommen. Aber zunächst nur 
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Dreieinige in den äußersten Gegensatz begab, der ohne Selbst- 
verneinung des Ewigen und Heiligen möglich war, und schloß 
mit dem Tode des Menschgewordenen, in welchem sich 
dieser Gegensatz endgültig vollzog; 6. dieser Gegensatz besteht 
auf selten des Menschgewordenen darin, daß er das, was sein 
eigener ewiger Wille war, in Gestalt eines Gehorsams tat, 
wie ihn das Geschöpf dem Schöpfer schuldet; daß er ferner 
diesen Gehorsam in der Gestalt leistete, wie es die Sünde der 
Menschheit mit sich brachte, nachdem für die sündig gewordene 
der gebietende Wille Gottes ein außer ihr stehendes Gesetz 
der Einzelgebote geworden war ; daß er sodann diesen Gehorsam 
in einer Beschaffenheit seiner menschlichen Natur 
leistete, wie dieselbe durch die Sünde und zur 
Strafe der Sünde geworden war, die Sündigkeit 
allein ausgenommen; daß er endlich nicht nur vermöge 
dieser Beschaffenheit seiner Naturen der versuchenden WiiiLung 
des Argen unterstellt war, sondern auch die Feindschaft des- 
selben und der von ihm bestimmten Menschen wider seinen 
Gehorsam erfuhr, so zwar, daß er ihr von dem, welcher ihn in 
die Welt gesendet hatte, schließlich überlassen wurde, 
damit sie ihr Äußerstes an ihm täte und ihn den 
Tod, den gewaltsamen Tod des Verbrechers wider 
Gottes Gesetz, sterben ließe; 7. daß der Sohn Gehorsam 
leistete und zwar unter solchem Leid des Übels 
leistete, ist Vollzug desjenigen Verhältnisses zu Gott 
und zur Menschheit, in welches er sich mit seiner 
Menschwerdung selbst begeben hat, geschichtliche Tat 
des ewigen Sohnes, also göttlich freie Tat für den Zweck 



in der Person Jesu." Und „das Verhältnis zu Gott dem Vater, in welches 
Christus mit seiner Menschwerdung trat, war noch nicht sofort jene für immer 
vollendete Liebesgemeinschaft;, sondern wurde erst durch die Lösung des Wider- 
spruchs dazu vollendet, in welchen er mit derselben eingetreten war. Dieser 
Widerspruch war ein zwieseitiger. Als der vom Vater Entstandene und Aus- 
gegangene war Christus Gegenstand seiner lebenwirkenden Liebe, aber als der 
in die sündige Menschheit Eingegangene und ihr Angehörige unterstand er dem 
tod wirkenden Zorne Gottes, dessen Gegenstand sie war. Und wiederum war er 
heilig vermöge seiner Herkunft aus Gott, aber als der in die Menschheit Ein- 
gekonunene war er seinem Vater zu einem durch die Beschaffenheit der mensch- 
lichen Natur bedingten Gehorsam verpflichtet, den er erst leisten mußte, um 
der vollendet Heilige zu sein." A. a. 0. S. 9 f. 
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derjenigen Verwirklichung des göttlichen Liebes- 
willens über die Menschheit, wie sie durch den Haß 
Gottes wider die Sünde und seinen Zorn wider die 
sündige Menschheit erfordert wurde; 8. solche Ver- 
wirklichung des göttlichen Liebeswillens ist damit geschehen^ 
daß in der Person des ewigen Sohnes Gottes ein neuer Anfang, 
welcher zugleich Vollendung war, für die Menschheit nicht 
gesetzt wurde, ohne daß er den Anfang, welchen die Menschheit 
mit ihrer Sünde sich selbst gesetzt hatte, durch seine ent- 
sprechende Gegenleistung sühnte und ihr von da 
her stammendes Verhältnis zu Gott zu einem gott- 
gefÄlligen Abschlüsse brachte. Denn, nachdem sich 
der erschaffene Mensch durch den Feind Gottes hatte bestimmen 
lassen, während er zum Gehorsam der Liebe gegen Gott ge- 
schaffen war, Gotte ungehorsam zu werden, und dadurch sich 
zu einem Gegenstande des göttlichen Zorns und der 
Herrschaft Satans gemacht hatte, so hat nun der ewige Sohn 
vermöge des göttlichen Liebeswillen gegen die sündige Mensch- 
heit seine göttliche Freiheit mit dem Stande des Gehorsams 
gegen den Vater und seine göttliche Seligkeit mit der Unter- 
stellung unter den Zorn Gottes gegen die Mensch- 
heit und unter die Macht Satans über sie vertauscht, um 
seinen Gehorsam so zu vollbringen, daß er ihn in das Äußerste 
brachte, was ihm widerfahren konnte, und die Folge der 
Sünde so an sich zu erfahren, daß das Letzte und 
Äußerste seines Leidens auch die Vollendung seines 
Gehorsams war; 9. so ist nun der Abschluß des von der 
Sünde Adams herstamrdenden Verhältnisses der Menschheit zu 
Gott für die unter den neuen Anfang zu einigende Menschheit 
die Sühnung ihrer Sünde; 10. es ist also mit dem 
Tode Christi die ein für allemal geschehene Sühnung 
der Sünde vorhanden. Nicht das Verhalten der adami- 
tischen Menschheit ist ein anderes geworden, sondern ihr Ver- 
hältnis zu Gott, dieses aber nicht bloß durch Christus, durch 
das, was er getan und gelitten, sondern in ihm, indem er die 
persönliche Sühnung ihrer Sünde und ihre persön- 
liche Gerechtigkeit ist. Wer nun an ihn glaubt, daß er 
dies ist, und sich ilin also sein läßt, was er ist, der hat 
damit seiner Sünde Vergebung und ist vor Gott gerecht, weil 
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Gott ihn als ein Glied der Menschheit ansieht, welche an 
Christo die Stthnung ihrer Sünde und ihre Gerechtigkeit hat.^) 

Mit Eecht behauptet also y. Hofmann dem Obigen gemäß, 
daß er nicht — wie Philippi meint - leugnet, daß durch den 
Tod des Gottmenschen für die Sünde der adamitischen Mensch- 
heit der göttlichen Gerechtigkeit Genüge geleistet wird. Mit 
der sogenannten Versöhnungslehre des Rationalismus ist die 
Lehre y. Hofmanns nicht irgendwie yerwandt. 

Wenn Philippi wieder als einen Fehler der Darstellungs- 
weise y. Hofmanns scheint rügen zu wollen, daß nach ihm die 
heilige Liebe Gottes der sündigen Menschheit zugekehrt ge- 
blieben ist, so fragt y. Hofmann, wie es sonst möglich wäre, 
•daß Christus in die Welt gekommen ist, sie zu erretten.') 
Gewiß will Gott immer in Liebesgemeinschaft mit den Menschen 
stehen, um diesen Willen zu yerwirklichen, braucht er aber der 
objektiven Sühne. Der Zweck der Geschichte Christi yon seiner 
Menschwerdung bis zu seinem Tode ist eben die Herstellung 
der zum Gegenstande des Zornes Gottes gewordenen Menschheit 
in ein Verhältnis der Liebesgemeinschaft zwischen Gott und 
ihr.^) Das Mißverständnis beruht, wie y. Hofmann zeigt, darauf^ 
daß, wenn er yon einer fortbestehenden Gemeinschaft 
zwischen Gott und der Menschheit geredet hat, Philippi 
Liebesgemeinschaft verstanden hat. 

Li einigen Punkten gibt v. Hofmann doch zu, daß er von 
der herkömmlichen Lehrweise abweicht. So enthält er sich 
gefdssentlich des Ausdrucks „Stellvertretung'^. Er gibt dafür 
zwei Gründe an. Dieser Ausdruck (Stellvertretung) erweckt 
erstens die Vorstellung, „als sei Christus nicht bloß für uns 
-eingetreten, um uns Vergebung der Sünde zu erwirken, die wir 
4ms selbst nicht erwirken konnten, nun aber ohne unser Zutun 
durch ihn haben, sondern als habe er in dem Sinne anstatt der 
Menschheit getan, was er getan, und gelitten, was er gelitten, 
daß er dasjenige getan, was wir hätten tun sollen, und das- 
jenige gelitten, was wir hätten leiden sollen." Denn daraus 



1) Schutzschrift (1856), S. 7 ffi — Ich habe die obigen zehn Punkte in 
«twas abgekürzter Form abgedruckt und die Ausdrücke gesperrt, welche die 
UbereinstinmLung der Lehre y. Hofinanns mit der kirchlichen Anschauung am 
klarsten hervorheben. 

«) Ebend. S. 12. — ») Ebend. S. 15. 
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würde, meint v. Hoftnann, folgen, was Philippi wohl behauptet, 
Y. Hofmann aber „auf Grund der Heiligen Schrift" leugnet, 
nämlich „daß Christus die Höllenstrafen, ja das äußerste Maß 
derselben erlitten habe, nämlich die positive Ausschließung und 
Yerstoßung aus der Gottesgemeinschaff*. Gegen diese Ansicht 
behauptet v. Hoftnann, daß „von Christo nur gesagt werden 
kann, der Vater habe ihn in seinem letzten Leiden für sein der 
Welt zugewandtes Leben aller Betätigung seiner hülfireichen 
Nähe entbehren lassen, worin eben seine mit der Überlassung 
an die Feinde begonnene Gottverlassenheit bestand, nicht aber, 
der Vater habe sich ihm innerlich entzogen und ihn von sich 
ausgeschlossen. Sind denn nicht Höllenqual und Qual ohne 
Ende so ganz gleichbedeutende Begriffe, daß man unmöglich 
sagen kann, Christus habe, wenn auch nicht die ewige Dauer, 
so doch das äußerste Maß der Höllenstrafen ausgestanden? und 
wäre denn nicht positive Verstoßung des Sohnes aus der Gottes- 
gemeinschaft in der Tat nichts anderes, als eine im Verhalten 
des Vaters gegen den Sohn geschehene Selbstvemeinung 
Oottes?**^) Das Leiden Christi soll übrigens nicht Ersatz der 
Strafe der Menschheit, sondern Sühnung ihrer Sünde sein. 
Hier schließt sich v. Hofmann ganz an Stahl an*) und 



^) Ebend. S. 18. 

•) Vgl. Stahl, Fundamente einer christlichen Philosophie (1846). — Die 
Gerechtigkeit ist nach Stahl „die Idee der sittlichen Welt als solcher, d. i. die 
Idee, auf der ihr Bestand und ihre Erhaltung beruhen." „Der Begriff der 
Gerechtigkeit ist überall kein anderer als die unverbrüchliche Aufrecht- 
erhaltung einer gegebenen ethischen Ordnung** (S. 142). Diese 
Gerechtigkeit ist als solche nach dem Grundsatz suum cuique teils eine 
schützende, teils eine vergeltende. — Die Strafe ist auf dem sittlichen 
Gebiet der ewig unaufgelOste Schmerz, der ewige Zerfall des Menschen mit der 
sittlichen Macht über ihn. Die Sühne unterscheidet sich von der Strafe vor 
allem dadurch, daß sie Versöhnung bewirkt. Hier macht die sittliche Macht 
nicht bloß äußerlich die Herrschaffe ihres Willens durch Vertilgung oder Leiden 
des Frevlers geltend, sondern sie einigt sich wieder innerlich mit ihm und 
ninmit ihn wieder in ihr Eeich auf (S. 156). Der Begriff der Sühne ist es, 
durch tJbemahme eines endlichen Leidens eine unendliche Strafe abzuwehren 
<S. 157). Es handelt sich also um ein freiwilliges Leiden. Während aber die 
Strafe nur an dem Schuldigen vollzogen werden kann, kann die Sühne nur von 
dem Unschuldigen geleistet werden (S. 158). — Vgl. auch Stahl, Rechts- und 
Staatslehre Bd. I, S. 179 f., wo er ausemandersetzt, daß die Sühne der Ge- 
rechtigkeit genugtuend ist, weil sie das der Übertretung positiv Entgegen- 

Bentow, Lehre t. d. VeraOhnnDg. 5 
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behauptet, daß Sühne ihrem Wesen nach Gutmachnng der Sttnde 
und nicht Ersatz der Strafe ist. Christus hat also nicht für 
unsere Strafe, sondern fllr unsere Sünde genug getan.*) 

Einen zweiten Grund, sich des Ausdrucks „Stellvertretung*^ 
zu enthalten, findet v. Hofinann darin, daß nach ihm dieser 
Ausdruck Christi Verhältnis zur Menschheit unangemessen be- 
zeichnet. „Er ist nicht ein anderer,* welcher das geleistet hat, 
was die Menschheit hätte leisten sollen, aber nicht leisten 
konnte; nicht so äußerlich neben ihr will er gedacht sein, 
sondern er ist der, in welchem die Menschheit geschaffen 
worden, und hinwieder, der in sie eingekommen ist. Als der 
ewige Sohn ist er kein ,anderer' gegenüber der Menschheit, so 
wenig als es sich geziemte, von dem Vater so zu sprechen; 
und als der Mensch Jesus ist er nicht ein anderer neben und 
außer der Menschheit, sondern der Menschensohn, an welchem 
sie ihren andern Adam hat. Es ist nicht bloß eine stell- 
vertretende Leistung Christi, durch welche er uns Gott ver- 
söhnt hat, nicht bloß durch ihn sind wir versöhnt, sondern 
in ihm."^ 

Schließlich weist auch v. Hofmann die Beschuldigung 
Philippis ab, daß er eine „eingegossene Gerechtigkeit** lehre 
und an die Stelle des Christus f&r uns den Christus in uns setze. 



Hatte Philippi die Lehre v. Hofmanns in vielen Punkten 
falsch verstanden, und waren seine Beschuldigungen infolge- 
dessen teils übertrieben, teils vollständig ungerecht, so ist da- 
gegen die Streitschrift von Thomasius: „Das Bekenntnis der 
lutherischen Kirche von der Versöhnung und die Versöhnungs- 
lehre D. Chr. K. V. Hofinanns" mit einem Nachwort von Th. 
Harnack mit großer Ruhe und Besonnenheit geschrieben. 



gesetzte ist Diese besteht in Erfüllung der Last (des Befriedigungsstrebena) 
gegen die Herrlichkeit des Gebotes, jene in Übernahme von Schmerz (Ver- 
leognong des Befriedigongsstrebens) zur Vertierrlichnng des Gebotes nnd dessen 
Urhebers. Während die Strafe nur eine negative Bekundung der ausschliefiUchen 
Geltung der sittlichen Macht ist, so ist die Sühne dagegen eine positive 
Bekundung derselben. 

») Schutzschrift (1856), S. 19. 

«) Ebend. S. 19 f. 
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In folgenden vier Sätzen fafit Thomasius den wesentlichen 
Inhalt des lutherischen Bekenntnisses zusammen: ^Erstens, 
daß Christus die Schuld und Strafe unserer Sünden auf sich 
genommen und diese in seinem Leiden und Sterben stell- 
vertretend erlitten habe; Zweitens, daß er eben damit Gotte, 
näher der göttlichen Gerechtigkeit, die erforderliche Genug- 
tuung für die Gesamtschuld und Sflnde der Menschheit geleistet; 
Drittens, daß er durch diese Satisfaktion den Zorn Gottes 
gesühnt und Gott mit der Welt versöhnt, und Viertens, ihr 
damit die Gnade Gottes, die Gnade der Sündenvergebung und 
Rechtfertigung erworben habe, welche dann dem Einzelnen unter 
der Bedingung des Glaubens zu teil wird.***) 

Thomasius erkennt zunächst an, daß v. Hofmann mit der 
Seite der mittlerischen Tätigkeit Christi, welche auch die 
Eonkordienformel so nachdrücklich geltend macht, mit der 
obedienüa activa Christi, vollen Ernst macht; sodann daß in 
seiner Lehre ein Moment, welches die alte Kirche so stark 
betonte, und welches auch Luther oft berührt, wir meinen die 
Überwindung des Teufels, wieder zu seinem Recht gebracht 
wird; endlich, daß eine Sühnung der Sünde durch Christi Tod, 
die Bezahlung eines Lösegeldes dui*ch das Opfer Christi, eine 
gutmachende Leistung, zu dem oben bezeichneten Zweck von 
Gott geordnet, von Hofinann ausdrücklich gelehrt wird.*) 

Trotzdem muß man aber, meint Thomasius, feststellen, daß 
die Lehre v. Hofinanns mit den obigen vier Sätzen in Wider- 
spruch gerät. 

Was den ersten Satz betiifit, leugnet v. Hofinann, daß das 
Leiden Christi ein Strafleiden war, und mit dieser Verneinung 
wird auch eo ipso die Stellvertretung abgelehnt. Thomasius 
gibt aber zu, daß v. Hofmann die Stellvertretung nicht in jedem 
Sinne negiert, denn was Christus getan hat, gehört vielmehr 
nach ihm eo ipso der Menschheit an, weil er der zweite Adam 
ist. Immerhin wird aber das, worauf in dem lutherischen Be- 
kenntnisse der Nachdruck Uegt, von v. Hofinann verneint, 
nämlich daß Christus, obwohl persönlich sündlos^ 
doch zurechnungsweise mit der Schuld der Mensch- 
heit, deren Organismus er angehört, beladen, den 



>) Thomasius, Das Bekenntnis etc., S. 93. — •) Ebend. S. 97 f. 
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Zorn Gottes über letztere persönlich an sich selbst 
erfahren und getragen.^) 

Infolgedessen müssen nun auch der zweite und der 
dritte von den obigen vier Sätzen bedeutende Modifikationen 
erleiden. Nach v. Hofmann besteht die Genugtuung nicht in 
dem Erleiden des göttlichen Strafgerichtes, sondern vielmehr 
darin, daß Jesus seine Gemeinschaft mit dem Vater bewährte 
wider die Sünde und unter den Folgen der Sünde bis ins 
Äußerste, was der Mensch wider sie tun und von ihr leiden 
kann. Was er leidet, ist also der aus der menschlichen Sünde 
und aus der Gemeinschaft des Argen, dessen Herrschaft die 
Menschheit verfallen ist, sich gebärende Haß gegen die gott- 
menschliche Heiligkeit, die ihr in Christo entgegentritt. Was 
er leidet, stammt nicht von oben, sondern von unten. Der 
gottfeindliche Haß der Welt gegen Christus ist ja nicht der 
Zorn Gottes — nicht wird in seinem Tode die Sünde der Welt 
gerichtet, sondern er leidet auf ähnliche Weise, wie etwa ein 
schlechthin Heiliger durch die sündige Gemeinschaft, in die er 
hineingestellt ist, leiden muß. Die Genugtuung, welche v. Hof- 
mann lehrt, ist also keine Sühnung der durch die Sünde 
beleidigten Majestät Gottes durch das Blut Christi, kein Ersatz 
für die Strafe, sondern eine „Gutmachung der Sünde" durch 
jene Selbstbewährung Christi im Leiden: also etwas ganz 
anderes, als was das Bekenntnis meint mit seinen Aussagen: 
mors Christi est satisfactio pro culpa et poena.') 

Eine weitere Konsequenz ist, daß, während Christus, nach 
dem kirchlichen Bekenntnis, in seinem Leiden dem Zorne Gottes 
über die sündige Menschheit unterstellt ist und sich so weiß 
und ftthlt, der Mittler nach der Ansicht v. Hoftnanns sich doch 
immer nur als den von Gott geliebten, für die Menschheit 
leidenden und von der Welt gehaßten fühlt und weiß. Wenn 
aber der Mittler nicht selbst den Zorn Gottes trägt, nicht 
selbst Gegenstand des göttlichen Gerichtes wird, so wird sich 
nach Thomasius immer der Zweifel geltend machen, ob durch 
Christi Blut und Tod der Zorn Gottes auch wirklich gesühnt, 
für die Schuld der Welt auch wirklich genug getan sei? — 



Ebend. S. 100. 

») Vgl. ebend. S. 101 f. 
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denn er hat weder jenen an sich erfahren, noch diese stell- 
vertretend für uns getragen. 

Man sieht deshalb auch nicht klar ein, daß, was Christus 
geleistet hat, sich mit dem deckt, was die göttliche Heiligkeit 
nnd Gerechtigkeit fordert, denn in dem Haß der Welt und des 
Argen liegt nichts, was der göttlichen Heiligkeit genügen 
könnte; er ist ja vielmehr ihre Negation, die Reaktion des 
Geschöpfes gegen sie. Daß aber diese Reaktion uns zu gute 
gegen den heiligen Mittler sich kehrt und von ihm für uns 
geduldet wird — darin könnte eine Betätigung der göttlichen, 
die Sünde hassenden Heiligkeit doch nur dann gefunden werden, 
wenn dieselbe Reaktion das Mittel wäre, durch welches der 
Zorn Gottes an dem Stellvertreter des sündigen Geschlechtes 
sich vollzieht, in welchem und durch welches hindurch er ihn 
persönlich trifft — und in diesem Falle läge das Sühnende 
gerade in dem Vollzag und in dem Erleiden des Zomgerichtes 
an der Person und von der Person des Mittlers.*) 

In bezug auf den vierten Satz meint Thomasius, daß nach 
(Jer Lehre v. Hofmanns ^eine wirkliche Wandlung des durch 
die Sünde provozierten Zornesverhältnisses Gottes zur Mensch- 
heit" geleugnet wird. „Die Versöhnung ginge nicht mehr im 
Herzen Gottes vor." 

Thomasius schließt seine Kritik mit folgenden Worten: 
„Das alles, und namentlich das letztere, würde sich mir anders 
stellen, wenn mit den beiden Sätzen der ,Schutzschrift', die 
ich, so wie sie da lauten, aus dem Schriftbeweis nicht heraus- 
gelesen hatte, nämlich: ,daß der Soha Gottes vermöge gött- 
lichen Heilswillens dem Zorn Gottes gegen die sündige Mensch- 
heit unterstellt worden sei', und ,daß Gott der Heilige sich 
eben damit ermöglicht habe, die sündige Menschheit, ohnerachtet 
ihrer Sünde, zu liebenS wenn, sage ich, mit diesen beiden 
Sätzen voller Ernst gemacht, zunächst also der göttliche Zorn 
selbst in seiner vollen Tiefe und Energie gefaßt würde." Denn 
daraus würde wirklich, meint Thomasius, alles folgen, was in 
jenen vier Sätzen des Bekenntnisses enthalten ist. Dieses zeigt 
auch, daß „v. Hofmann auch da, wo er von dem kirchlichen 
Bekenntnis von der Versöhnung abweicht, doch von einer 



>) Vgl. ebend. S. 103 f. — ») Ebend. S. 105. 
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andern Seite her ihm wieder nahe tritt und sich selbst den 
Weg offen gelassen hat, um mit ihm wieder in vollen Einklang 
zu kommen."*) 

In dem Nachwort wendet sich Th. Harnack eigentlich 
nur gegen H. Schmid, der die Lehrweise v. Hofmanns ver- 
teidigt hatte, weil nach ihm die Abweichungen des ^Schrift- 
beweises** vom kirchlichen Bekenntnis hauptsächlich formeller 
Art seien.*) Harnack will demgegenüber zeigen, daß Schmid 
dabei auf eine solche Weise zwischen Gehalt und Form der 
Bekenntnisse unterscheidet, daß die Konsequenzen dazu führen 
würden, daß die ganze Bekenntnisarbeit der Kirche gestrichen 
werden konnte. Damit würden wir ins Apostolikum zurück- 
geworfen, und alle Zustimmung zum Bekenntnis wäre illusoiisch.*) 



Unter den reformierten Theologen dieser Zeit schloß sich 
Ebrard in seiner Schrift „Die Lehre von der stellvertretenden 
Genugtuung'* (1857) in vielen Punkten an v. Hofmann an, 
indem er eine gewisse innere Verwandtschaft der Hofmannschen 
Versöhnungslehre mit der der Arminianer nachzuweisen sich 
bemüht.-») 

In der „herkömmlichen Lehrweise** zählt er zu den schrift- 
widrigen oder wenigstens in der Schrift nicht begründeten Aus- 
wüchsen die Ansicht, daß Christus die ewige Verdammnis 
an unserer Statt zu erdulden gehabt habe, oder in irgend einer 
Weise wirklich erduldet habe.*^) Als eine Verirrung betrachtet 
er weiter auch die Anschauung, daß Christi Leiden und Tod 
für ihn eine „Strafe" gewesen ist. Dabei will er doch die 
Lehre aufrecht erhalten, daß Christus dem Gerichte Gottes 
sich an unserer Statt dargestellt und der richterlichen 
Gerechtigkeit sich unterzogen habe. Dieses ist aber nach 
Ebrard nicht dasselbe, als daß er „bestraft" worden ist. „Es 
ist nicht der subjektiv-objektive Begriff der ,Strafe*, sondern es 
ist der objektive Begriff des ,Zomes Gottes', oder der des 



») Ebend. S. 107 flf. 

*) VgL H. Schmid, Dr. v. Hofinanns Lehre von der Versöhnung in ihrem 
Verhältnis zum kirchlichen Bekenntnis und zur kirchlichen Dogmatik (1856). 
») A. a. 0. S. 121. 
*) Vgl. a. a. 0. S. 29flF. S. 34. — *) Ebend. S. 61 f. 
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^Gerichtes', oder der des »Fluches*, um die es sich handelt. 
Für den Schuldigen ist das Gericht eine Strafe; für den, 
welcher schuldlos sich demselben darstellt, ist es nur Gericht."^) 

Dabei scheint uns aber Ebrard zu vergessen, daß derjenige, 
der als der andere Adam der Menschheit gehört, der die Sache 
der Menschheit zu der seinigen gemacht hat, auch die Schuld 
dieser Menschheit als seine Schuld empfinden kann und muß. 

Gegen v. Hofmann macht Ebrard aber energisch geltend, 
daß dem Opfer Christi eine stellvertretende Bedeutung 
zukommt, und daß die Lehre von einer stellvertretenden 
Genugtuung in der Schrift wohl begründet ist.*) 

In seiner zweiten „Schutzschrift" sucht v. Hof mann gegen 
Thomasius geltend zu machen, teils, daß seine Lehre mit den 
Aussagen Luthers übereinstimmt, und teils, daß sie wohl in der 
Form, nicht aber, was den Sinn betrifft, mit dem lutherischen 
Bekenntnis im Widerspruch steht.*) 

In dem Schlußteil dieser Schrift entwickelt er noch einmal 
seine eigene Ansicht von der Versöhnung, wobei er das Ver- 
fahren abweist, wodurch man erst zu zeigen sich bemüht, wie 
die Sühne infolge der Heiligkeit Gottes und des Wesens der 
Sünde beschaffen sein soll, um dann nachzuweisen, daß Christus 
diese Sühnung geleistet hat. Nein, wir sollen historisch von dem 
ausgehen, was Christus getan hat, und dadurch die heilige 
Liebe Gottes und das Wesen der Sünde begreifen.*) Es kommt 
also hier der Gegensatz einer theologischen Spekulation und 
einer theologischen Empirie zum Vorschein. Man darf aber 
nicht vergessen, daß beide einseitig verfahren können, und daß 
ein Verständnis für den inneren Zusammenhang der Tatsachen 
nicht ohne Spekulation gewonnen werden kann. 



») Ebend. S. 64 f. - «) Ebend. S. 69—90. 

8) Die Bekenntnisschriften geben nämlich nach v. Hofinann keine Antwort 
auf die Frage, inwiefern das in Christas Geschehene unsere Versöhnung sei, 
sondern sie lehren nur in Übereinstimmung mit Luther, dafi „Christus aUes, 
was er geworden ist und getan hat, f&r uns, zu unserer Versöhnung mit Gott 
geworden ist und getan hat, und dafi er aUein mit dem, was er geworden ist 
und getan hat, unsere Gerechtigkeit, unsere voUkommene Gerechtigkeit ist*^ 
Schutzschrift, zweites Stück (1857), S. 89. 

*) Schutzschrift 2, S. 97 ff. 
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Über den Unterschied zwischen seiner Ansicht nnd der her- 
kömmlichen Lehrweise schreibt er hier: ^Zwischen ihr und der 
meinigen bleibt der sehr wesentliche Unterschied, daß nicht 
der Sohn Gegenstand des Zornes des Vaters ist, wenn auch 
nur stellvertretungsweise, sondern die Menschheit,^) und daß 
nicht die Strafe, welcher die unerlöste Menschheit für ewig 
anheimgefallen wäre, an dem Sohne vollzogen worden, sondern 
ihm sein Heilandsberuf Ursache aller der Leiden geworden ist,^ 
welche derselbe infolge seines Einkommens in die adamitische 
Menschheit mit sich brachte. Nicht ihn anstatt uns hat der 
Zorn Gottes betroffen, so daß die Strafe nun vollzogen ist und 
nicht mehr vollzogen zu werden braucht; sondern die Übel, in 
welchen sich Gottes Zorn wider die sündige Menschheit voll- 
zieht, hat er in der mit seinem Heilandsberufe gesetzten Weise 
erlitten." '^) 

Obwohl wir die exegetischen Einwände gegen die Lehre 
V. Hofmanns erst im zweiten Teil berücksichtigen können, so 
darf in diesem Zusammenhang der auch dogmatisch begründete 
Angriff, den F. Delitzsch in der zweiten Schlußbetrachtung 
zu seinem Kommentar zum Briefe an die Hebräer (1857) 



*) Wie wir schon bemerkt haben, gibt doch v. Hoftnann später in seiner 
dritten Schatzschrift za, dafi der Sohn als der in die sandige Menschheit Ein- 
gegangene nnd ihr Angehörige dem todwidrigen Zorne Gottes unterstand. 
Vgl. oben S. 61 Anm. 2. 

*) A. a. 0. S. 103. — Thomasins will hiergegen geltend machen, daß 
die Differenz doch tiefer liegt, nämlich in dem Gedanken einer Wiederherstellung 
der Gemeinschaft in der Person Christi, statt durch die mittlerische 
Täti^eit der Person Christi. Thomasins meint nämlich, dafi diesem Gedanken 
die Voraussetzung zugrunde liegt, dafi das Verhältnis des Menschen Jesus zu 
Gott von vornherein noch mit einem Mangel oder doch mit einer gewissen 
Unangemessenheit behaftet war, die erst aufgehoben werden mußte. Diese 
Unangemessenheit ist freilich weder „Sünde" noch ein „sündiges Verhalten", 
aber doch eine gewisse Beteiligung an der Gottentfremdung und Sündhaftigkeit 
unserer Natur. Die Versöhnung wird demgemäß zunächst darin bestanden 
haben, daß die Menschheit in Christo, d. h. seine Menschennatur, des göttlichen 
Zorns, dem sie unterstellt war, entledigt, und zwar eben dadurch entledigt 
wurde, daß er selbst, der Heiland, jene ihm noch inhärierende, von der voUen 
Gottesgemeinschaft ihn scheidende Unangemessenheit auf dem Wege eines 
Heiligungsprozesses völlig in sich abgetan und überwunden hätte. Vgl. Tho- 
masius, Christi Person und Werk, Bd. HI, 1, S. 137 f. 
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gegen v. Hoftnanns Versöhnungslehre richtet, nicht unerwähnt 
bleiben. 

In vier Punkten faßt Delitzsch zusammen, was er gegen 
die Lehre v. Hofinanns einzuwenden hat: 1. Wenn der Tod 
der Strafsold der Sünde ist und wenn der Sohn Gottes Fleisch 
und Blut annahm, um solchen in der Menschheit herrschenden 
Tod erleiden zu können, und wenn er ihn wirklich laut 
Hebr. 2, 9 für alle Menschheit schmeckte, so ist doch sein Tod 
ein Strafsold der Sünde, freilich nicht ein durch eigne Schuld 
verwirkter, wohl aber ein zu unser aller Heil übernommener, 
und sein Todesleiden muß also als Strafe der Sünde der 
Menschheit betrachtet werden; 2. Wenn der Tod, seiner letzten 
Ursächlichkeit nach betrachtet, ein göttliches Zomverhängnis ist 
und Christus, um den Todesförsten zu entmächtigen und uns 
von Todesfurcht und Tod zu erlösen, Hebr. 2, 14. 15, sich dem 
Tode preisgegeben hat, so muß doch in gewissem Sinne gesagt 
werden können, daß Christus sich selbst zum Gegenstande des 
göttlichen Zornes gemacht und daß er, inwiefern sein Tod des 
Todes Tod geworden, dem göttlichen Zorne und damit auch 
der göttlichen Strafgerechtigkeit g«nug getan, denn wie die 
Liebe die Wurzel der Gnade ist, so ist ja der Zorn eben die 
Wurzel der Strafgerechtigkeit; 3. Christus hat an unserer Stelle 
gelitten. Denn wir waren dem Tode und dem Todesgrauen 
verfallen, er aber hat sich dem Tode und dem Todesgrauen 
unterzogen, um uns beider zu erledigen. Er hat vieler Sünden 
auf sich genommen und gebüßet, damit sie nicht auf den Vielen 
als strafbare Schuld liegen bUeben; 4. Die Versöhnung besteht 
demgemäß ihrem Wesen nach nicht bloß in allseitiger Selbst- 
bewährung des Heilsmittlers unter allen Folgen der Sünde, 
wobei keine eigentliche Versöhnung herauskommt, sondern in 
stellvertretender Aufhebung des göttlichen Zorns, in stell- 
vertretender Büßung unserer Schuld, in stellvertretender Quit- 
tierung unseres Schuldbriefes mittelst stellvertretender Erstehung 
der durch unsere Sünde verwirkten Strafe.^) 

Über die Stellvertretung sagt Delitzsch weiter, daß „es 
töricht wäre, anzunehmen, daß Gott seinem Knechte darum 
gezürnt, daß er die Sünden der Menschen auf sich genommen — 



Delitzsch, a. a. 0. S. 709ff. 
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eben das war ja des Vaters, war des Dreieinigen ewiger und 
nun geschichtlich sich verwirklichender Gnadenratschluß. Auch 
darf man nicht annehmen, daß Gott seinen Sohn gestraft, wie 
er den Sünder straft; denn der Sohn war, obwohl Sttndenträger, 
doch kein Sünder. An und für sich sündlos, unterstellte er 
sich freiwillig mit der übernommenen Sündenschuld der Mensch- 
heit Gottes Gerichte, und diese freie Liebestat des Schuldlosen 
war eben das von der Liebe des Vaters selbst Gewollte. Aber 
die Liebe des Vaters zur sündigen Menschheit wäre nicht die 
heilige, wenn er die Schuldlast, mit welcher der Schuldlose sich 
selbst beladen, als getilgt gelten ließe, ohne ihm die von der 
Menschheit verwirkte Strafe entgelten zu lassen." Das Leiden 
Christi ist also das Äquivalent der durch uns verwirkten Strafe. 
Durch das nvivfxa atdviov, durch welches sich der Mensch- 
gewordene für die Menschheit aufopfert, bekommt sein Leiden 
einen absoluten Wert, und „durch die reine, zarte, gottinnige 
Unschuld, welcher diese Liebes- und Seelenqualen bis zu einer 
an Zerreißung streifenden Spannung ihres Verhältnisses zum 
Vater angetan werden, bekommt es unendliche Intensität, und 
dieser göttliche und ewige, iftakel- und trübungslose Hintergrund 
macht seine bis zum letzten Atemzuge freie Selbstdargabe in 
Gottes, des Gerechten und Gnädigen, Urteil zum aufwiegenden 
Äquivalente der Gesamtsünde der Menschheit. '*^) 

Auf diese Ausführungen antwortet v. Hofmann in der 
zweiten Auflage seines „Schriftbeweises". 

Was die beiden ersten Punkte betrifft, so hat die Schluß- 
fblge, welche Delitzsch macht, „nicht mehr zwingende Kraft, als 
wenn jemand schlösse: wenn das Fleisch sündig ist, Christus 
aber Fleisch geworden ist, so ist Christus sündig geworden. 
Darum handelt es sich ja gerade, ob vom Tode Christi so 
schlechthin das gleiche gelte Gotte gegenüber, wie von dem 
unsern.''*) Unleugbar hat v. Hofmann auch darin recht, daß 
dieser Nachweis verlangt werden muß, damit der Schluß, welchen 
Delitzsch gemacht hat, bindend werde. Die Analogie v. Hof- 
manns zwischen „Fleisch** und „Tod** ist doch weniger glücklich. 



>) A. a. 0. S. 723 flf. 

») V. Hof mann, Schriftbeweis. 2. Aufl. Bd. II, 1, S. 457. 



Die YersOhnnngslehre v. Hofinanns. 75 

denn aag^ ist ja in der Heiligen Schrift nicht ohne weiteres mit 
„sündigem Fleisch" gleichbedeutend, während der Tod doch 
immer nach biblischer Anschauung der Sünde Sold ist. 

Gegen den dritten Punkt bemerkt v. Hofmann, daß, wenn 
die Sünden der Vielen so über Christus kamen, daß er erlitt, 
was die Vielen hätten leiden müssen, so hätte Christus im Tode 
bleiben müssen. „Nun er aber aus dem Tode erstanden ist, so 
wissen wir, daß das Leiden, zu welchem ihm unsere Sünden 
geworden sind, ein anderes ist, als die Verdammnis, welche wir 
verdienten.**^) 

Hier berührt v. Hofmann eine Frage, welche von außer- 
ordentlicher Bedeutung ist und auf welche wir später zurück- 
kommen werden. Hier können wir nur darauf aufmerksam 
machen, daß eben die Tatsache, daß Christus im Tode nicht 
geblieben ist, der vollgültige Beweis dafür ist, daß der Ge- 
rechtigkeit Gottes Genüge geschehen und die Versöhnung voll- 
bracht worden ist. 

Auf den vierten Punkt geht v. Hofmann nicht näher ein, 
sondern bemerkt nur, daß er als eine bloße Folgerung aus den 
drei ersten mit ihnen hinfällig ist. 

Zusammenfassung und vorläufige Kritik. 

Zu den Verdiensten der Versöhnungslehre v. Hofmanns 
gehört, daß er mit großer Energie betont, daß die Gnade und 
die Gerechtigkeit Gottes in seinem heiligen Liebeswillen ihre 
Einheit haben. 

Ein weiteres Verdienst ist, daß bei ihm die obedientia 
activa Christi zur vollen Geltung kommt. Bei voller Anerkennung 
seines Strebens, den tuenden und leidenden Gehorsam als ein 
einheitliches Werk zu fassen, scheint es uns aber doch, daß er 
den letzteren nicht tief genug faßt, was teilweise damit zu- 
sammenhängt, daß er die passio erst in Gethsemane an- 
fangen läßt. 

Damit hängt wieder zusammen, was wir als den Haupt- 
mangel der Lehre v. Hofmanus bezeichnen möchten, nämlich 
eine Tendenz, die Versöhnung von der Erlösung abhängig zu 
machen. Damit wäre der lutherische Standpunkt völlig ver- 



A. a. 0. S. 467. 



76 Zweites Kapitel. 

lassen, denn daraus wärde auch folgen, daß die Sündenvergebung 
von der Heiligung abhängig wäre, statt umgekehrt. Es ist 
auch unzweifelhaft dieser Mangel, der die harte Beurteilung von 
Seiten PhDippis veranlaßt hat. Es ist aber dieses bei v. Hof- 
mann nur eine Tendenz, welche sich vielleicht daraus erklären 
läßt, daß er auch hier das Werk Christi einheitlich fassen 
wollte, so daß die sühnende Tätigkeit nicht als eine von der 
erlösenden ganz verschiedene erschiene. 

Mehr eine terminologische als eine wirklich sachliche 
Meinungsverschiedenheit scheint uns dagegen die Polemik 
V. Hofmanns gegen die Rede von einer Stellvertretung, 
denn hier ist offenbar das Interesse v. Hofmanns nur hervor- 
zuheben, daß das Werk Christi weder Gott noch der Menschheit 
gegenüber als das Werk eines anderen angesehen werden 
darf, sondern sein Werk ist das Werk des dreieinigen Grottes 
zum Heil der Menschheit und zugleich das Werk der Menschheit, 
weil er als der zweite Adam Haupt der Menschheit ist. Auf 
diese Frage werden wir übrigens später zurückkommen. 

Wenn v. Hofmann schließlich von einem Straf leiden 
Christi nichts wissen will, so bringt dieses mit seiner Auffassung 
von der Sühne als gleichbedeutend mit Gutmachung der Sünde 
zusammen. Hier glauben wir sagen zu müssen, daß v. Hofinann 
darin recht hat, daß eine wirkliche Sühne mehr als Straf leiden 
sein muß, aber daraus folgt nicht, daß das Leiden Christi nicht 
auch aus dem Gesichtspunkt des Strafleiden betrachtet werden 
kann, ja muß. Unbegreiflich scheint es uns auch, daß v. Hof- 
mann verkennen kann, daß die Aussagen der Heiligen Schiift 
entschieden dafür sprechen. 

In diesem Punkt stimmen wir auch Weizsäcker bei, 
wenn er sagt, daß „die sittliche Erfahrung des Schuldgefühls zu 
mächtig scheint, als daß ich glauben könnte, demselben sei schon 
durch irgend eine Manifestation der Gnade oder der gottmensch- 
lichen Liebe, auch wenn dieselbe in der Weise ihrer Bewährung 
von dem Miterleiden des schwersten Sündenfluches begleitet war, 
genug getan." Wohl darf man das Leiden Christi nach Weiz- 
säcker ein Mitgefühl nennen, aber in diesem Fall muß es doch 
unter dem Gesichtspunkt gedacht werden, daß Jesus wirklich 
damit etwas an unserer Stelle geleistet, gelitten hat, was wir 
leiden sollten und nicht können, und damit diese Schuldigkeit 
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von uns weggebracht hat." Dieses Etwas ist der unendliche 
Schmerz, welcher nach Weizsäcker in der wahren Eeue postuliert 
wird. Diesen unendlichen Schmerz hat Christus gelitten, und 
„wenn die Buße dem Gläubigen im christlichen Leben zum 
Frieden hilft, so ist es nicht, weil er bereut hat, und nun weiter 
an die Gnade glauben darf, sondern weil er in seiner Keue an 
dem unendlichen Schmerz Christi Anteil hat."^) Wir möchten 
nur zu diesen Worten Weizsäckers hinzufügen, daß dieser un- 
endliche Schmerz Christi nicht zu einseitig subjektiv gedacht 
werden darf. 

Auf noch eine beachtenswerte Bemerkung Weizsäckers 
möchten wir schließlich in diesem Zusammenhang aufmerksam 
machen. Sie bezieht sich auf das Verhältnis zwischen dem 
Liebeswillen und dem Zorneswillen Gottes. Er schreibt: „Wir 
werden in jedem Falle, um den göttlichen Zorn zu verstehen, 
eine Selbstbeschränkung des göttlichen Wollens dabei denken 
müssen, welche doch etwas anderes ist, als das Bestimmtsein 
seines Willens durch zwei verschiedene Eigenschaften. Und 
diese Selbstbeschränkung scheint mir realer gedacht werden zu 
müssen, als dies gewöhnlich der Fall ist. Sie kann nicht erst 
in dem Ratschlüsse der Erlösung eintretend gedacht werden, 
sondern hier muß der Zorn Gottes, daß ich so sage, schon eine 
bestehende Macht sein, erwachsen aus der in der Schöpfung der 
freien Kreatur selbst enthaltenen Selbstbeschränkung. Mit dieser 
ist ohne Zweifel nicht bloß die Freiheit des Geschöpfes als ein 
unverbrüchliches Recht gegeben, sondern diese unendliche Be- 
rechtigung geht auch auf die sittliche Weltordnung, die jener 
Freiheit entspricht, über. Die eine Seite, eigentlich die Kehr- 
seite, dieser sittlichen Weltordnung ist der Fluch der Sünde. 
Die Freiheit des Geschöpfes schafft in dieser eine Natur oder 
eine Naturordnung. Diese Naturordnung, welche ebensowohl die 
Knechtschaft der Sünde, als das Leiden ihrer Strafe in sich 
begreift, und in dem großen Organismus des Todeslebens ver- 
körpert ist, ist in sich ebenso unverbrüchlich als die Freiheit 
selbst, deren Verkehrung sie ist. Und sie ist jener Zorn Gottes, 
welcher gesühnt sein muß, der somit zwar göttlichen Rechtes 
und eine göttliche Macht ist, eben weil er aus der göttlichen 
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SelbstbeschränkHng hervorgeht, eben damit aber auch eigentlich 
eine von Gott aus sich herans, außerhalb des göttlichen Wollens 
gesetzte Macht ist. Das Werk der Stthne wird also nicht darin 
bestehen, daß durch dasselbe die Forderung der Strafe erlischt 
sondern vielmehr, daß die erlösende Macht, das heißt Christus, 
in das Gebiet der Sünde und ihrer Strafe eingeht, sie in ihrem 
eigenen Eeiche aufsucht und durch die in ihrer eigenen Weise 
und nach ihrem Rechte vollbrachte Genugtuung vernichtet, 
wobei das wesentliche der innere Kampf und das persönliche 
Erleiden des Fluches ist.**^) 

In dem, was Weizsäcker hier über die Sühne sagt, scheint 
uns aber mehr eine Erklärung von dem mit der Erlösung 
verbundenen Leiden Christi gegeben zu werden. Ebenso hat er 
mehr die Übel, welche Folgen der Sünde sind, als den Zorn 
Gottes im Auge. Hierdurch wird leicht aus dem persönlichen 
Verhältnisse zwischen dem zürnenden Gott und dem Sünder ein 
unpersönliches Verhältnis zwischen dem Sünder und den Folgen 
der Sünde, wodurch wieder das Schuldbewußtsein verflüchtigt 
wird. Wie diese Gefehi'en zu vermeiden sind, darauf werden 
wir später zurückkommen. 



') Weizsäcker a. a. 0. S. 18öf. 



Drittes Kapitel. 

Die durch v. Hofmann veranlafite weitere 

Ausbildung der Lehre von dem stellvertretenden 

Strafleiden Christi. 

Thomasius. 

Thomasius geht von dem christlichen Bewußtsein der Ver- 
söhnung aus. Das Bewußtsein der Versöhnung, sagt er, ist 
eigentlich Bewußtsein der erlangten Sündenvergebung. Dabei 
fragt sich aber, was es um die Vergebung sei, inwiefern in 
ihr die Sünde für den Gläubigen tatsächlich auf- 
gehoben ist? Hierauf müssen wir antworten, daß die Sünde 
weder als Zustand, noch als Strafe, noch als Macht de& 
Argen, sondern nur als Schuld aufgehoben ist. Das Bewußt- 
sein der Versöhnung ist also wesentlich das der aufgeho- 
benen oder vergebenen Schuld, und als dieses zugleich 
die Quelle eines neuen, die Sünde, den Tod, den Teufel über- 
windenden Lebens, aber so, daß das neue Leben erst mit der 
empfangenen Sündenvergebung seinen Anfang nimmt." *) 

Um die Tatsache der Versöhnung zu begreifen, muß deshalb 
das Wesen der Schuld ins Auge gefaßt werden. Das Schuld- 
bewußtsein entsteht in dem Menschen, indem ihm die Erkennt- 
nis der Sünde und der Verwerflichkeit seiner Person vor Gott 
aufgeht. Damit fühlt auch der Sünder, daß er sich innerlich 
nicht Gott nahen dürfe, und diese Tatsache der subjektiven Er- 
fahrung beruht auf einer objektiven Wahrheit, denn infolge der 
Heiligkeit Gottes ist der Sünder unter den göttlichen Zorn be- 
schlossen. Der Sünder vermag deshalb nichts zu tun, um iie 
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Gemeinschaft mit Gott wiederherzustellen, sondern die Ver- 
söhnung muß von Gott ausgehen, näher von der freien Liebe 
Gottes zu der abgefallenen Menschheit." *) Gott kann aber eine 
Aufhebung der menschlichen Schuld nur unter der Intention ge- 
wollt haben, daß sie zugleich das Mittel zur Überwindung jener 
gottwidrigen Gewalten wird, die infolge der Verschuldung die 
Menschheit beherrschen: der Sünde, des Todes, des Teufels. 
Eine Erlassung der Schuld, welche die Sünde in ihrer Herr- 
schaft fortbestehen ließe, welche nicht zugleich die Bekehrung 
und Erneuerung des Sünders in ihrem Gefolge hätte, wider- 
spräche ebensosehr der Liebe eines heiligen Gottes, als dem Ge- 
wissen des Menschen.*) 

Eine göttliche Tat der Versöhnung in dem bezeichneten 
Sinne kann nur auf dem Wege der Genugtuung zustande 
kommen. Das Schuldbewußtsein ist nämlich mit dem Bewußt- 
sein der Strafwürdigkeit aufs engste verknüpft; das erstere 
schließt letzteres unmittelbar in sich. Dieses Bewußtsein von 
der Notwendigkeit einer Genugtuung ist so mächtig in dem 
Sünder, daß er geradezu das Erleiden der Strafe als Mittel zur 
Sühnung der Sünde ansieht. Eben hierin liegt der Grund von 
allen den mannigfaltigen satisfaktorischen Leistungen, mit denen 
von jeher die Menschen den Zorn der Götter zu stillen suchten, 
aber auch der Grund, warum das alles von dem tiefem sitt- 
lichen Gefühl des Menschen immer als ungenügend abgewiesen 
wird. So bleibt dem Menschen nichts anderes übrig als das 
Verlangen nach einer Genugtuung, die er nicht leisten kann, als 
der Wunsch, daß Gott selbst sie beschaffen möge.** Deshalb 
vermöchte dem Menschen eine bloße Deklaration der Straflosig- 
keit, eine bloße Amnestie, selbst wenn sie ihm von Gott dar- 
geboten würde, nicht zu genügen; der Aufrichtige wüi'de sich 
nicht bei ihr beruhigen, weil sie der Wahrheit seines Schuld- 
bewußtseins widerstritte, ja sie würde ihn um den letzten Rest 
des Glaubens an die absolute Autorität des Gesetzes, damit aber 
um den Glauben an die absolute Heiligkeit und Gerechtigkeit 
Gottes selbst bringen, und so wäre solch eine Amnestie nicht 
sowohl ein Mittel zur Versöhnung als zur Lösung des letzten 
Bandes, das den gefallenen Menschen noch mit Gott verknüpft." 



») Vgl. ebend. S. 17. — ») Ebend. S. 18. 
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Das Scholdbewußtsein trägt also das unabweisbare Bedfirfnis 
nach einer Genugtuung in sich, und dieses subjektive Bedürfnis 
ruht wieder auf einer objektiven Wahrheit. Denn wie im 
Schuldbewußtsein die göttliche Heiligkeit, so manifestiert sich in 
dem Bewußtsein der Strafwürdigkeit die göttliche Strafgerechtig- 
keit, welche eine notwendige Konsequenz der Heiligkeit ist, not- 
wendig freilich nicht in dem Sinne eines äußern Zwangs, son- 
dern als der Selbstvollzug an ihrem Gegensatz. So konnte und 
wollte Gott die Schuld der sündigen Menschheit nicht aufheben, 
ohne zugleich die von seiner Heiligkeit geforderte Genugtuung 
zu vollziehen.^) 

Beides aber, eine Genugtuung durch den Vollzug der Strafe, 
durch das Gericht des Todes, und eine Aufhebung der Schuld 
in vergebender Liebe — beides scheint sich nun gegenseitig 
auszuschließen. Es sind die härtesten Gegensätze, und doch 
finden sich beide in dem Bewußtsein des Versöhnten zusammen. 
Und diese Schwierigkeit ist keine bloß subjektive, selbst- 
gemachte, sondern sie besteht nach Thomasius auch ffir Gott, 
indem die menschliche Sünde es der Liebe Gottes unmöglich 
macht, sich mitteilend und beseligend an der Menschheit zu be- 
tätigen und die Keaktion seiner Heiligkeit hervorruft, welche 
den Sünder von der Gemeinschaft seiner Liebe ausschließt und 
unabweisbar den Tod desselben fordert. So entsteht ein Kon- 
flikt zwischen der Gnade und der Gerechtigkeit hinsichtlich ihrer 
Offenbarung nach außen, und — • fügt Thomasius hinzu — „dieser 
Konflikt nach außen hin hat dann eine innere Spannung zwischen 
ihnen zur rückwirkenden Folge: er wirkt bis in das Herz 
Gottes des Dreieinigen hinein.** •) 

^Die Vermittlung konnte nun nicht in dem bloßen Erlaß 
der Strafe, aber sie konnte auch nicht in dem Vollzug der Strafe 
an dem Sünder bestehen, denn die Strafe ist eben der Tod, 
mors aetema — Vollzug der Strafe am Sünder wäre dessen 
Untergang; sie kann nur in einem dritten liegen, worin zwar 
die göttliche Heiligkeit zu ihrem Rechte, das göttliche Strafurteil 
über die sündige Menschheit zu ihrem Vollzuge kommt, aber s o , 
daß damit die Aufhebung der menschlichen Schuld und des gött- 
lichen Zorns, also die Wiederherstellung der Gemeinschaft Gottes 
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mit der Welt erwirkt wird. Dies ist di^ Sühne. Sie unter- 
scheidet sich von der Strafe nur dadurch, daß in ihr die Strafe 
nicht bloß erlitten, sondern zur Tilgung der Schuld gelitten und 
so gelitten wird, daß dieser Zweck dadurch erreicht wird. 
Während die Strafe an und für sich den, welchen sie trifft, dem 
Tode überantwortet und ihn damit von der seligen Gemeinschaft 
mit Gott für immmer ausschließt, will die Sühne sein Verhältnis 
zur sittlichen Ordnung, tiefer gefaßt, sein Verhältnis zu Gott 
wiederherstellen, ihn also der Schuld entledigen und damit von 
der in dieser begründeten Strafe befreien. Das aber ist der 
Zweck, ja vielmehr das Wesen der Versöhnung." *) 

£ine derartige Sühnung für ihre Sünde zu leisten ist die 
Menschheit als die sündige und schuldige schlechterdings nicht 
imstande. Ihr bleibt nichts übrig, als unter dem Zorn Gottes 
das verdiente Todesgericht zu leiden, es sei denn, daß Gott 
selbst rettend und erbarmend eintritt. Und er tut es in seiner 
unendlichen Liebe. Er sendet den Sohn, das Heilswerk zu voll- 
bringen. 

Thomasius geht nun zur Tatsache der Versöhnung über. 

Mit der Menschwerdung hat der Vollzug des ewigen Heils- 
ratschlusses begonnen. Während das menschliche Geschlecht 
von Gott entfremdet, der Sünde und dem Zorn verfallen dahin- 
geht, so ist in der Person Christi, in dem Gottmenschen, der 
dem Organismus des menschUchen Geschlechts mit angehört, 
nicht nur der alte Zwiespalt aufgehoben, sondern die ethische 
Gemeinschaft zwischen Gott und der Menschheit vollkommen her- 
gestellt ; hergestellt in einer Weise, wie sie zuvor noch nie bestand. 
Insofern können wir sagen, daß die Menschwerdung selbst schon 
die Herstellung der Gottesgemeinschaft ist. Aber die Wieder- 
herstellung, um die es sich handelt, ist sie noch nicht. Denn 
damit, daß in diesem Einen die Gemeinschaft besteht, ist das 
sündige Geschlecht noch nicht mit Gott versöhnt, mithin auch 
noch nicht wirkliches Objekt seines Wohlgefallens. Die Mensch- 
werdung ist also nur die allgemeine Grundvoraussetzung für die 
Versöhnung oder für das ganze Werk des Heilsmittlers.*) 



1) Ebendas. S. 36 f. — Hier nimmt Thomasius den Gedanken Stahls ant 
(vgl. oben S. 65). 
«) Ebend. S. 47. 
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Weiter können wir auch sagen, daB die aktuelle Heiligkeit 
des Mittlers die Darstellung der vollkommenen Gottesgemein- 
schaft ist. Aber auch die gottmenschliche Heiligkeit Christi ist 
nicht an sich versöhnend, sondern vielmehr „die allgemeine 
ethische Grundbedingung für sein ganzes Werk in beiden Stän- 
den, für die Versöhnung speziell nur die nähere Vor- 
bedingung, ihre conditio sine qua non, sofern Versöhnung 
eine schlechthin heilige Person, ein vollkommen heiliges Leben 
voraussetzt. Die Wiederherstellung geschah vielmehr 
durch die Hingabe dieses heiligen Lebens, durch die Selbst- 
aufopferung des Gottmenschen. Sie ist die eigentliche Aufgabe, 
die zu vollziehen ihm in dem Stadium seiner Selbsterniedrigung 
oblag, der Heilswille des Vaters, den zu erfüllen er in diese 
Welt gekommen war.**^) Deshalb ist auch nicht die prophe- 
tische Selbstbezeugung des Erlösers an sich versöhnend, sondern 
deren Zweck ist, der Menschheit die Aneignung des Heils zu er- 
möglichen, Buße und Glaube an ihr zu wirken.*) Versöhnend 
ist aber nur die Selbsthingabe des Erlösers in den Tod. 
Thomasius hebt aber dabei hervor, daß der Tod Christi von 
seinem vorangehenden Leben, welches selbst schon ein fort- 
währendes Leiden unter der Sünde war, nicht isoliert werden 
kann. ^Es bildet mit jenem ein Ganzes: und gerade deshalb, 
weil sein Tod dieses heiligen Lebens Hingabe ist, ist er der 
Tod der Versöhnung. Allein das sühnende Moment liegt doch 
immer in dem letzteren; das Leben kommt dabei nur insofern 
in Betracht, als es sich hingebender Leidensgehorsam ist, der in 
dem Tode seine Spitze hat. Ja so sehr liegt auf der Selbst- 
dargabe das Hauptgewicht, daß der Tod (das Blut) geradezu als 
das Ganze bezeichnet werden kann, wodurch die Versöhnung 
bewirkt worden ist.*) 

Durch seinen Leidensgehorsam bis in den Tod hat Christus 
die Versöhnung vollbracht. Dieser Leidensgehorsam ist beides 
zugleich: ein Erleiden und eine freie Leistung des Herrn. Ein 
Erleiden, denn was der Mittler in seinem Leiden und Sterben 
erfuhr, war zunächst der Haß der Welt, und durch die 
menschliche Untat hindurch wirkte als verborgenes Prinzip die 
Macht des Satans. Aber noch mehr: dieses alles war zu- 



>) Ebend. S. 49 f. — ») Ebend. S. 57. — ») Ebend. S. 59. 

6* 



g4 Drittes Kapitel. 

gleich ein göttliches Verhängnis über ihn, nicht ein 
bloß Geschehenlassen von selten Gottes, nicht bloßes Überlassen 
an die Macht des Tenfels nnd an das Straf Verhängnis, das in 
der Welt waltet, sondern ein positives, von Gott selbst znvor- 
versehenes nnd herbeigeführtes Verhängnis. Denn Gott ist es, 
der dieses Todesleiden über ihn verhängte, indem er jene 
menschlichen Organe in den Dienst seines Willens nahm, Grott 
ist es, der ihn, den Schuldlosen, ans Liebe zur Welt in diesen 
schmählichen und schrecklichen Tod dahingab und ihn darin 
seinen Zorn wider die sündige Menschheit erfahren ließ. ^ Und 
dieses nicht nur äußerlich, sondern der Fluch der Sünde hat 
sich an dem Heiland erfüllt. „Was er leidet, ist der Tod im 
vollsten und tiefsten Sinn des Wortes, ohne Minderung 
und Abzug, die ganze Bitterkeit dieses letzten Feindes, die leib- 
liche und geistige Qual, bis zur Verlassenheit von Gott, d. h. 
bis zu dem Punkte der Scheidung von Gott, welcher möglicher- 
weise eintreten konnte, ohne das Band seiner Wesensgemein- 
schaft mit G^tt abzureißen.^ So konnte er allein leiden, denn 
bei ihm traf die ungeschwächte Todesmacht in das Herz der 
reinen Menschennatur. ^) 

Dieses Widerfahmis des Herrn ist aber zugleich seine 
eigene, freie Leistung. „Er sieht es mit voller Klarheit 
voraus, er läßt es nicht nur an sich herankommen, er geht ihm 
in dem Bewußtsein, daß es Gottes Wille ist, entgegen und gibt 
sich selbst darunter hin in schweigender Anerkennung der gött- 
lichen Heiligkeit und Gerechtigkeit, die dieses Opfer fordert. 
Und auch dies wieder nicht äußerlich, sondern selbstverleugnend 
nimmt er den Willen Gottes, diesen in Zomesgestalt sich mani- 
festierenden Heilswillen des Vaters, in seinen Willen auf; es 
ist sein eigener Wille, zu leiden, seine eigene ewige Selbst- 
bestimmung, kraft deren er in die Welt gekommen war und in 
der er nun das Todesleiden willig auf sich nimmt und darin aus- 
hält mit unbeweglicher Treue, standhaft und geduldig, während 
die Fluten des Zorns über ihm zusammenschlagen und die 
Wasser der Anfechtung ihm an die Seele gehen, bis er, nachdem 



>) Ebendas. S. 63 ff. — Auch die HOUenstrafen hat der Heüand nach Tho- 
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alles vollbracht ist, frei aus dem Leben scheidet; frei gibt er 
seinen Geist dahin an Gott. So macht er das Leiden zu 
seiner eigenen Tat." Diese Tat ist die Tat des voll- 
kommenen Gehorsams, eines Leidensgehorsams gegen Gott, der 
zugleich die heiligste erbarmende Liebe zu den Menschen, seinen 
Brüdern ist; denn um ihretwillen leidet und stirbt er. „In- 
sofern ist allerdings diese seine Tat die schlechthin vollkommene 
Erfüllung des göttlichen Gesetzes, er tut darin seiner 
Forderung an die Menschheit vollständig und allseitig genug, 
aber in der Form des Leidensgehorsams und auf dem Wege des 
Heüandsberufs.'' ^) 

Deshalb gestaltet sich auch seine Gesetzeserfüllung als ein 
Kampf mit der Sünde, mit dem Tode und mit dem Teufel. 
Und dieser Kampf war zugleich ein Ringen mit Gott selbst; 
„denn es galt hier mitten unter der Erfahrung des von Gott 
scheidenden Zorns, der ihn durch die menschliche und satanische 
Anfechtung hindurch unmittelbar ins Herz traf, die Liebes- 
gemeinschaft mit Gott unverrückt zu behaupten, mitten in den 
Schrecknissen des Gerichtes doch den darin verborgenen Heils- 
willen festzuhalten, der richtenden Gerechtigkeit die Erbarmung, 
dem Zorne den Segen abzuringen. Es war ein Kampf, wie der 
am Jabbok. — In diesem Kampf hat nun der Mittler nicht nur 
das vollkommene Wohlgefallen bewiesen, sondern damit zu- 
gleich die höchste Stufe des alles Eigene, auch das menschlich 
Berechtigte, allen eigenen Willen an Gott hingebenden und auf- 
opfernden Gehorsams gelernt, wodurch er selbst vollendet worden 
ist. Insofern war sein Leiden anderer Art als dasjenige, in 
welchem der Sünder die verdiente Strafe erleidet und erleiden 
muß, und es war ein Gehorsam anderer Art als der, den das 
Gesetz von dem Menschen als solchem fordert; es war ein 
großes, heiliges, ethisches Verhalten, eine Erweisung der Ge- 
rechtigkeit, wie sie die sündige Menschheit leisten sollte, aber 
nicht leisten konnte, sondern Er allein, der Heilige Gottes.') 

Die Tatsache der Versöhnung erhält doch ihr volles Licht 
etst durch die Reflexion auf die gottmenschliche Person ihres 
Vollbringers. Weil der Heiland Gott ist, so ist die Versöhnung 
eine göttliche Tat, wie sie nach den obigen Eröiterungen 
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sein muß; und weil der Heiland wieder Mensch ist, so gehört 
er dem zu erlösenden Geschlechte ganz an, und seine Selbst- 
hingabe ist also eine menschliche Tat. Aber dieser Mensch 
ist der Gottmensch und, als solcher der Vertreter der 
Menschheit vor Gott. Obwohl ein einzelnes Glied der Mensch- 
heit, ist er doch das Zentrum des ganzen Organismus, der Re- 
präsentant der Menschheit. „In dieser Stellung, in die er sich 
selbst begeben hat, weiß er sich solidarisch eins mit dem von 
ihm zu vertretenden Geschlechte, dessen Sache er zur seinigen 
gemacht hat, in dieser Stellung nimmt er, obwohl persönlich 
schuldlos, doch die Schuld der Menschheit — nicht bloß 
dieses oder jenes isinzelnen Menschen, sondern die Gesamtschuld 
der Menschheit nimmt er in sein eigenes Bewußtsein auf; er 
fühlt die ganze Gottwidrigkeit der menschlichen Sttnde als 
eigenen Schmerz unendlich reiner und tiefer als irgend ein sün- 
diger Mensch ihn empfinden kann, und unterstellt sich damit 
persönlich dem Zorn Gottes wider die sündige Menschheit, der 
in dem Leidensverhängnis über ihn hereinbricht, um ihn zu 
sühnen in heiligem Gehorsam gegen den ewigen Heilswillen. — 
In derselben Stellung schaut ihn hinwiederum der Vater (der 
ihn dazu bestimmt hat) als eins mit dem von ihm vertretenen 
Geschlechte, und rechnet ihm dessen Sünde zu, er schaut es 
als in ihm repräsentiert und richtet an ihm die Sünde der 
Welt.'' 

„Vermöge dieser Stellung ist sein Tun und Leiden ein 
stellvertretendes; stellvertretend nicht in dem Sinne, als 
ob es äußerlich an die Stelle dessen träte, was die Menschheit 
tun und leiden sollte, nicht so als ob es ein ihr fremdes Äquivalent 
dafür wäre, sondern es ist ihr Tun und Leiden, ihr Gehorsam, 
den sie in ihrem Stellvertreter leistet, ihr Opfer, das er in ihrem 
Namen darbringt, und das eben deshalb ihr angehört.'' Christi 
Leiden und Sterben ist also das stellvertretende Opfer 
für die Sünde der Welt. Weil es dies ist, vollzieht sich in 
ihm die einmalige Wiederherstellung der durch die Sünde ge- 
störten Gemeinschaft zwischen Gott und der Menschheit. Die 
Momente aber, durch welche hindurch sie sich vollzieht, sind: 
Genugtuung, Sfihnung und Versöhnung.^) 
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Die Selbsthingabe Christi ist — führt Thomasius weiter 
aas — Genugtaung, satisfactio. Denn indem der Erlöser 
sich selbst für nns dahingibt, tut er der Forderung der gött- 
lichen Gerechtigkeit an die sjöndige Menschheit genug. Er leidet 
die Strafe, welche wir hätten leiden sollen, und darin begreift 
Thomasius nun auch die Höllenstrafen (vgl. oben S. 84 Anm.). 

Sie ist aber weiter Sühnung, expiatio, Gutmachung der 
Schuld durch ein entsprechendes Leiden. Thomasius unter- 
scheidet also zwischen Genugtuung und Sühnung. Von der letz- 
teren sagt er: Die Sühnung will die Schuld aufheben, und zwar 
dadurch, daß sie die Sünde ungeschehen macht. Un|eschehen 
gemacht aber wird die Sünde dadurch, daß die Strafe — nicht 
etwa umgangen, sondern •— so gelitten wird, daß das Leiden 
zugleich die Überwindung des in der Schuld kulminierenden 
Gegensatzes zwischen der göttlichen Heiligkeit und der mensch- 
lichen Sünde ist. Die Sühnung hat daher allerdings die Strafe 
als wesentliches Moment an sich, denn sie ist ein Erleiden der- 
selben, sie unterscheidet sich aber von der Strafe dadurch, daß 
die Strafe freiwillig übernommen und in Anerkennung ihrer ab- 
soluten Berechtigung und mit voller Einwilligung in die sich in 
ihr bekundende Heiligkeit und Gerechtigkeit erlitten wird — 
mit andern Worten dadurch, daß sie Opfer ist."0 

Die Selbsthingabe Christi ist infolge des Gesagten auch 
Versöhnung, reconciliatio, denn weil nun die Strafgerechtig- 
keit und Heiligkeit Gottes genug getan und gesühnt ist, so 
stellt sich das durch die Sünde gestörte Verhältnis 
Gottes zur Menschheit in dem Tode des Herrn 
wieder her.*) 

Schließlich hebt Thomasius hervor, daß, „indem Gott in er- 
barmender Liebe zur Menschheit seiner Heiligkeit und Ge- 
rechtigkeit genug tut, vermittelt sich die innere Einheit 
dieser seiner wesentlichen Eigenschaften mit sich 
selbst. In der Weltversöhnung kommen beide zum voll- 
ständigen Vollzug; die höchste Liebestat Gottes an der Welt ist 
zugleich die höchste Betätigung seines Hasses g^en die Sünde 
und seines Zornes wider den Sünder, und umgewandt, in dem 
Gottesgericht, welches die Sünde der Welt an dem Fleisch^ 



>) Ebend. S. 98. — «) Ebend. S. 101. 
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Christi richtet, vollzieht sich der höchste Akt der Liebe — : 
damit gleicht sich der Gegensatz zwischen beiden, der seinen 
Grund in der Bfickwirkung der menschlichen Sttnde hat, aus, 
nicht durch einseitige Zurücknahme des einen oder anderen 
seiner Faktoren, sondern durch die volle Betätigung eines 
jeden deraelben."^) 

Diese Tat, welche die Versöhnung gestiftet hat, ist ihrer 
Wirkung nach zugleich Erlösung von der Macht der Sfinde, 
des Todes und des Teufels, so jedoch, daß die Erlösung 
von dieser dreifachen Folge des Abfalls die Aufhebung der 
Schuld zur Voraussetzung hat und sich nur mittelst ihrer voll- 
zieht — und auch dies zunächst objektiv, sofern erst die Ver- 
söhnung die Verhaftung unter diese Gewalten löst; dann aber 
auch subjektiv, sofern ihre Überwindung von Seiten des Men- 
schen durch die Aneignung der Versöhnung im Glauben bedingt 
ist. Durch die Versöhnung wird die Sttnde als Schuld auf- 
gehoben und ihre Macht insofern gebrochen, als dieselbe auf dem 
unheilvollen Band zwischen dem Zorn und der Sttnde beruht; 
aber getilgt ist die Sünde noch nicht ganz. Dasselbe gilt auch 
von dem Tode, der zwar als leibliches Sterben auch noch 
fortwährt, aber seinem innersten Wesen nach, als die vom Leben, 
von Gott scheidende Macht durch die Versöhnung aufgehoben 
ist; denn der Zorn Gottes ist die Energie auch des Todes, daher 
die Stthnung durch das Blut Christi auch der Sieg ttber den 
Tod. Was schließlich den Satan betrifit so ist seine Stellung 
zur Menschheit, die sich von ihm in seine Gemeinschaft hat 
hineinziehen lassen, eine zwiefache, die des Herrschers und des 
Verklägers. Fttr das eine bietet ihm ihre Sttnde, fUr das 
andere ihre Schuld die Handhabe. Beides ist ihm von Gott 
zugelassen zur Strafe ffir die Menschheit. Und von beiden hat 
uns Christus erlöst: von der Anklage des Argen durch die Stth- 
nung, von der Herrschaft desselben durch die Überwindung der 
Sttnde, also eben dadurch, wodurch er uns auch versöhnt hat: 
durch seinen Leidensgehorsam.') 

Schließlich hebt auch Thomasius hervor, daß sich der Zorn 
Gottes ttber die Sttnde überhaupt und über die einzelnen in ihr 
lebenden Menschen nicht aufgehoben hat, denn wer nicht an 



>) Ebend. 8. 103. — «) Ebend. S. 140 ff. 
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Christum glaubt, auf dem bleibt der Zorn. Nicht hat sich die 
innere Stellung des einzelnen Menschen zu Gott geändert, denn 
wir sind Gotte versöhnt, da wir noch Feinde waren. Die tat- 
sächliche Entfremdung der Welt von Gott ist zunächst nach wie 
vor dieselbe. Aber verändert hat sich zunächt das Verhältnis 
Gottes zur Menschheit. Denn Gott hat es sich durch die 
Versöhnung ermöglicht, die Menschheit trotzdem, daß sie die sün- 
dige ist, zu lieben und zum Gegenstand seiner Gnadenerweisung 
zu machen. Und dieses veränderte Verhältnis Gottes zur 
Menschheit begründet auch ein entsprechendes Verhalten 
Gottes gegen sie. Sein durch die Versöhnung verwirklichter 
Gnadenwille wird zur wirklichen Gnadenerweisung an 
ihr;*) und dieses durch die Versöhnung eimöglichte und be- 
gründete Verhalten gegen die Menschheit ermöglichte nun end- 
lich auch ein neues Verhalten der Menscheit gegen ihn.') 

W. F. Geß. 

GeB steht im großen und ganzen auf demselben Standpunkte 
wie Thomasius. Seine Anschauung vom Wesen der Versöhnung 
finden wir zuerst in seiner Abhandlung „Zur Lehre von der 
Versühnung" in den Jahrbüchern für deutsche Theologie 1858,^) 
und diese Ansicht ist noch in der zweiten Auflage seines Haupt- 
werks „Christi Person und Werk'* (Bd. III, 1887, enthält die 
dogmatische Darstellung) wesentlich dieselbe geblieben. 

GeB geht davon aus, daß die Zeugnisse Christi und der 
Apostel über Christi Sühnen sich in zwei Reihen scheiden, 
welche kurz so bezeichnet werden können: das eine Mal er- 
scheint Christus als von Gott belastet mit der Sünde der Welt, 
das andere Mal als sich selbst Gotte darbringend zum wohl- 
gefälligen Opfet*. Wir dürfen hier nicht bei einem Entweder — 
Oder stehen bleiben, sondern die beiden Momente als die ein- 
ander ergänzenden, fordernden Momente einer Wahrheit zu 
erkennen versuchen. Ebenso dürfen wir nicht den tuenden und 
leidenden Gehorsam nebeneinander stellen und verschiedene 



>) Ebend. S. 148 f. — ») Ebend. S. 161. 

') Die biblisch-theologische Grandlegimg seiner Ansicht finden wir in der 
Abhandlang „Der geschichtliche Entwicklongsgang der nentestamentlichen Ver- 
sühniingslehre'* in den Jahrbüchern für deutsche Theologie 1857, S. 679 ff. 
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Wirkungen von ihnen ableiten wollen, sondern sie als ein 
einheitliches Werk auflfassen. „Nicht an und für sich die Hin- 
gabe des heiligen Lebens Jesu in den Tod, Überhaupt nicht an 
und für sich der Gehorsam Jesu ist es, was unsere SOnden 
gesühnt hat, sondern Jesu Hingabe seines Lebens in den Tod 
als den der Sünde gebührenden Fluch. Nicht bloß als der 
äußerste Beweis seines Gehorsams wurde der Tod Jesu von dem 
Vater erfordert, sondern als der Erweis der Gerechtigkeit 
Gottes, nach welcher der Tod der Sold der Sünde ist. Umgekehrt: 
nicht das an und für sich, daß dieses Leben mit dem Fluche 
der Sünde belastet worden und darunter zerbrochen ist, sondern 
daß der unschuldig Belastete sein unter dieser Last zerbrechen- 
des Leben dem Vater geheiligt hat, ist es, was den Vater 
uns gnädig macht. ^0 

Christi Leiden wirkt sühnend nicht als bloßes Leiden — 
denn auch wir leiden ja den Fluch der Sünde — sondern als 
heiliges, Gott preisendes Leiden. Es ist auch wahr, daß es der 
Gehorsam Christi ist, durch welchen wir in den Gerechtigkeits- 
stand gebracht werden. Und zwar der Gehorsam Christi an 
unserer Statt. „Aber nicht ein Gehorsam, den man als tätigen 
neben einen leidenden stellt. Nicht ein gehorsames ErfUlen des 
von uns nicht erfüllten Gesetzes, sondern der heilige Gehorsam, 
mit welchem Christus sein Leben hingibt an den, welcher ihn 
darsteilen will als Sfihnopfer in seinem Blut zur Erweisung 
göttlicher Gerechtigkeit, die Stille, die heilige Beugung des 
Lammes Gottes, seine Anerkennung der göttlichen Gerechtigkeit, 
jener Gerechtigkeit, welche auf die Sünde den Fluch des Todes 
legt. Diesen Gehorsam hätten wir bei unserm Tragen des 
Fluches leisten sollen und haben ihn nicht leisten gekonnt, daher 
sind wir unvermögend gewesen, unsere Sünde selber zu sühnen; 
diesen Gehorsam müssen wir nun nicht mehr leisten, denn 
Christi Jünger tragen keinen Fluch der Sünde mehr; ihr Leiden, 
ihr Sterben ist nicht mehr ein Fluch, ist eine Züchtigung zum 
Frieden geworden.** ■) 

Staric hebt Geß hervor, daß der Heiland den Fluch der 
Sünde getragen hat und in seinem Tod die Gottverlassenheit 

>) Jahrbüclier f. d. Theologe 1858, S. 714—722. Vgl. Geft, ChriBti Person 
and Werk Bd. m. 1887. 8. 69—73. 

*) Ebend. S. 728 f. Vgl Christi Person and Werk. Bd. m. S. 81 i 
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innerlich empfanden hat. „Hätte nicht ein inneres Verlassen- 
sein des Gekreuzigten stattgeftmden, wir mttßten bei diesem 
Ausruf (Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen) 
an Jesu irre werden; der Anfänger und Vollender des Glaubens 
wäre von seinen Blutzeugen übertroflFen worden. Mit der Be- 
merkung, daß der wahrhaftige Jesus den Suhm der stoischen 
Schmerzensverachtung nicht begehrt habe, ist wenig gesagt; 
nicht in Heuchelei, nicht in Unnatur, sondern in Wahrheit sind 
die Glaubensmenschen in der Todesnot getrost, wenn der 
Geist ihnen das Zeugnis der Eindschaft gibt. Weit entfernt also, 
bei dem Überlassensein des Gekreuzigten in die äußere Not 
stehen zu bleiben, müssen wir vielmehr sagen, daß nicht bloß 
am Kreuz, sondern auch schon in Gethsemane ein inneres Ver- 
lassensein geschehen ist^ ^) 

Die Möglichkeit der Stellvertretung gründet sich auch nach 
Oeß auf der organischen Einheit der Menschheit, deren Haupt 
der menschgewordene Sohn Gottes ist. Für Geß eigentümlich 
ist aber, daß er in diesem Zusammenhang besonders stark die 
Analogie zwischen der Fürbitte und der Stellvertretung hervor- 
bebt. Ist jene möglich, so auch diese. „Daß Christus freiwillig 
den Fluch der Sünde, unter welchem wir stehen, auf sich 
nimmt, um denselben zu tragen, wie wir ihn nicht tragen 
können, in heiliger Beugung seiner selbst unter die Gerechtig- 
keit Gottes, welche mit der Sünde den Fluch verknüpft: dieses 
Eintreten Christi fQr uns in seiner Gott preisenden Leidens- 
tat ist, was das Eintreten an unsere Stelle betrifft, 
von seinem bittenden Eintreten für uns nicht verschieden. 
Dort tritt er mit seinem heiligen Erleiden des Fluches der 
Sünde ein für die, welche den Fluch der Sünde nicht in heiliger 
Weise tragen, hier mit seinem heiligen Bitten für die, welche 
entweder gar nicht oder nicht nach dem Willen Gottes bitten. 
Dort erlangt seine heilige Leidenstat die Sühnung für 
uns, welche unserm unheiligen Erleiden des Fluches der Sünde 
versagt bleibt, hier sein heiliges Bitten die Segnungen 
Gottes, welche uns, die wir nicht oder nicht heilig bitten, nicht 
zu teil würden.***) 

») Jahrb. f. d. Th. 1858. S. 736 f. Vgl. Christi Pereon und Werk. Bd. m. 
S. 89 ff. 

») Jahrb. f. d. Th. 18öa S. 745. Vgl. Christi Pereon und Werk. Bd. HI. S. 122 ff. 
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Ad. Philippi. 

In der Darstellung Philippis finden wir weniger einen Ver- 
sach, die lutherische Anschauung weiterzubilden und zu ver- 
tiefen als vielmehr ein Bemtthen, die Ansicht der älteren luthe- 
rischen Dogmatik möglichst prägnant zu formulieren. 

Philippi geht davon aus, daß wir, wenn wir den Zorn Gottes 
über unsere Sünden erfahren, auch inne werden, daß derselbe 
nicht etwa durch unsere momentane und vorübergehende, son- 
dern nur durch unsere andauernde und endlose ünseligkeit sich 
sättigen und stillen kann. Die der Größe unserer Sündenschuld 
entsprechende Strafe ist der ewige Tod. Nur durch den Blick 
auf Jesu Kreuz können wir des Gefühls und Bewußtseins unserer 
Verschuldung entlastet werden, indem wir im Glauben schauen 
und erfahren, daß der auf uns ruhende göttliche Zorn auf Jesum 
den heiligen Sohn Gottes abgeleitet ist, der ihn getragen und in 
seinem Tode gebüßet hat, damit wir seiner los und ledig 
würden. Hierin besteht das Zentrum der evangelischen Heils- 
erfahrung, ja, das spezifische Charakteristikum des wahren 
Christenglaubens überhaupt. Siehe, das ist Gottes Lamm, wel- 
ches der Welt Sünde trägt. Die Strafe liegt auf ihm, auf daß 
wir Frieden hätten. Der Tod des Herrn ist Straf leiden, durch 
welches wir der Strafe entledigt sind, also stellvertreten- 
des Strafleiden.*) 

Die Frage, inwiefern nun die zeitliche Strafe, welche unser 
Stellvertreter geduldet hat, als ein genügendes Lösegeld für die 
ewige Strafe, welche wir verschuldet haben, betrachtet werden 
kann, beantwortet Philippi damit, daß Christus eine intensiv un- 
endliche Strafe statt der extensiven gelitten habe. 

In dem Tode des Gottmenschen hat die Sünde ihren bis 
dahin verborgenen Charakter vollkommen offenbart, indem sie. 
ihrer Tendenz nach die Gottesmörderin von Anfang, am Ende 
zum tatsächlichen Deicidium fortgeschritten ist. Dadurch aber, 
daß Jesus ans Kreuz gehängt ward, ward er zugleich für ein 
dem Fluche Gottes Preisgegebener erklärt. Gott unterstellte 
selber seinen eingeborenen Sohn seinem Fluchgerichte und gab 
ihn hin in den Tod nach Leib und Seele. ^Gottes Tod für 



M Philippi, Kirchliche Glaubenslehre. Bd. IV, 2. S. 26 f. 
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Gottes Tod, das ist das yoUkommen entsprechende Äquivalent 
für unsere Schuld." ^) 

Daß das Leiden Christi Straf leiden war, bedarf nach Phi- 
lippi keines besonderen Erweises, weil eben alles Leiden Strafe 
ist und der Tod als der Sünde Sold nach Gottes Ordnung und 
durchgehender Anschauung der Schrift schlechthin nichte anderes 
ist, als der Strafirollzug des über die Sünde der Menschheit ver- 
hängten göttlichen Fluches. Wie konnte aber dieses Leiden 
stellvertretend sein? Daß es das Leiden eines Unschuldigen, 
Heiligen und Gerechten war, ist selbstverständliche Voraus- 
setzung, denn der Unheilige und Ungerechte hat für eigene 
Schuld mit dem Tode zu büßen, kann also nicht für fremde 
Schuld stellvertretend eintreten. Zu dieser Gerechtigkeit gehört 
auch der Leidensgehorsam oder die geduldige Unterwerfung des 
Eigenwillens unter den höheren die Strafe verhängenden Gottes- 
willen, weil nicht nur die äußere, sondern auch die innere Auf- 
lehnung wider diesen Willen als Ungehorsam selber Ungerechtig- 
keit und eigene strafbare Verschuldung wäre. Es könnte aber 
vielleicht scheinen, daß die Unterstellung des Unschuldigen, Hei- 
ligen und Gerechten, sowie des gehorsamen Dulders, unter das 
Fluchgericht des Kreuzestodes sich mit Gottes eigener Heilig- 
keit nicht reime. Davon könnte aber nur da die Sede sein, wo 
der Stellvertreter unwillig, wenn auch nachträglich in geduldiger 
Unterordnung, zum Opfer für fremde Schuld ausersehen wäre, 
nicht aber wenn sein eigener Wille mit dem göttlichen Willen 
identisch ist. Sein Tod ist nicht nur geduldiger Leidens- 
gehorsam, sondern auch freiwillig übernommene und geleistete 
Gehorsams tat, und die Wurzel derselben ist seine göttliche 
Liebe. „In dieser Liebe hat er sich zu unserem Bürgen eiur 
gestellt, ist als unser Schöpfer unser Bruder geworden und eben 
vermöge dieses seines übernatürlichen, wie natürlichen Ver- 
wandtschaftsverhältnisses zu uns eignet er sich zu unserem 
Stellvertreter, so daß, wie durch den ersten Adam, den Re- 
präsentanten des Menschengeschlechtes, Sündenschuld und Tod, 
durch ihn, den zweiten Adam, das neue Stammhaupt der Mensch- 
heit, Entlastung von der Sündenschuld und vom Tode bewirkt 
worden ist."*) 



») Ebend. S. 28 f. — ») Ebend. S. 31 ff. 
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Der Tod des Gottmenschen beschafft „die Sühne, welche 
in der Befriedigung der göttlichen Heiligkeit nicht durch eigene 
Straferduldung des Schuldigen, sondern durch stellvertretende 
StraTerduldung de^ Unschuldigen, also nicht iii der bloßen Straf- 
erdnldung an sich, sondern in der Schuld- und Strafaufhebung 
um der Straferduldung willen besteht Der stellvertretende Tod 
des Herrn als Leidensgehorsam befreit uns von der Sünden- 
schuld und Todesstrafe, und derselbe Tod erwirbt uns als Ge- 
horsamstat positive Gerechtigkeit und Leben.^) Es wäre uns 
nämlich durch die Schuldentlastung wenig geholfen, wenn wir 
die für uns unmögliche Gehorsamstat der Gesetzeserfüllung 
selber zu leisten hätten; wir wären ja in diesem Falle doch 
dem Tode verfallen. Philippi geht aber noch weiter und betont,, 
daß die Gehorsamstat Christi als gottmenschliche Tat eine in 
sich unendlich wertvolle und als unverpflichtete, freiwillige eine 
wahrhaft verdienstvolle Tat ist, die als solche gegründeten 
Eechtsanspruch auf den durch sie für uns erworbenen Lohn des 
ewigen Lebens hat „Nunmehr also können wir das ewige 
Leben nicht nur, wie ursprünglich, von der göttlichen Güte und 
Liebe erwarten, sondern auf Grund des vollgültigen Verdienstes 
des Gottmenschen sogar von der göttlichen Gerechtigkeit for- 
dern."*) Hierbei darf man aber natürlich nicht vergessen, daß 
die Tat Christi ihren Grund nur in der Liebe und Gnade 
Gottes hat. 

Philippi macht weiter geltend, daß der Herr auch als 
Mensch nicht zur Gesetzeserfüllung verpflichtet war, weil er als 
Sohn Gottes der absolute Gesetzgeber selber ist, kann er also als 
Herr des Gesetzes sich nur freiwillig zum Knechte des Gesetzes 
erniedrigt haben.*) 

Dieser Gedanke ist doch ein unmöglicher, sofern er in sich 
schließen soll, daß der Heiland auch ebensogut hätte gegen das 
Gesetz handeln können.*) Indem der Sohn Gottes Mensch 
wurde, hat er sich auch als Mensch unter das Gesetz getan 
(Gal. 4, 4). Aber anderseits kann man natürlich sagen, daß 
dieses eben eine freiwillige Tat seiner Liebe ist, wozu er 
keineswegs genötigt war. 



») Ebend. S. 33. — ») Ebend. S. 38. — «) Ebend. S. 41. 
*) Das bestreitet übrigens Philippi aach; vgl. ebend. S. 41 f. 
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Auch die alte Anschauung von einem Gegensatz zwischen 
der Liebe und der Heiligkeit Gottes finden wir bei Philipp! 
wieder. „In der stellvertretenden Genugtuung des Gott- 
menschen ist also eine Vermittlung oder Ausgleichung 
der göttlichen Liebe und der göttlichen Heiligkeit enthalten. 
Denn die ursprüngliche Harmonie der Liebe und Heiligkeit war 
durch die Sünde gestört und in Disharmonie verkehrt.** „Dieser 
Widerspruch** — fügt aber Philippi hinzu — „hat nun nicht 
etwa für Gott bis zum Momente des tatsächlichen Vollzuges der 
Versöhnung in der Fülle der Zeit bestanden, sondern er ist 
durch den ewigen Ratschluß der Versöhnung, in welchem die in 
der Zeit vollzogene Versöhnungstat Gotte ewig gegenwärtig ist, 
ewig für Gott ausgeglichen."*) 

Das Versöhnung stiftende Prinzip in Gott ist die Liebe. 
Diese Liebe ist aber eine heilige Liebe und hat sich als solche 
in der Erlösung manifestiert. „Der Tod des Sohnes Gottes ist 
das denkbar höchste und vollkommenste Dokument der gött- 
lichen Heiligkeit und der göttlichen Liebe zugleich."*) 

Bei der Anschauung des Thomasius meint Philippi, daß der 
tätige Gehorsam Christi noch nicht vollkommen zu der ihm 
gebührenden SteUung und Würdigung gelangt ist. Anerkennens- 
wert findet er wohl, daß Thomasius das Leiden Christi als stell- 
vertretendes Strafleiden betrachtet, man muß aber auch hervor- 
heben, daß das Werk des Heilandes stellvertretende Gesetzes- 
erfüllung war. Der Leidensgehorsam war zugleich Leidenstat, 
denn die remissio peccatomm der Rechtfertigung muß nicht nur 
die peccata commissionis, sondern auch die peccata omissionis 
in sich begreifen.^) 

Auf wesentlich demselben Standpunkt wie Philippi stehen 
auch Kahnis (Die lutherische Dogmatik. 2. Aufl. Bd. ü. 
S. 107 ff.) und Vilmar (Dogmatik. Bd. H. S. 89 ff.), wenn 
auch letzterer von einem von dem leidenden getrennten tätigen 
Gehorsam nichts wissen will (vgl. unten S. 97); ebenso Lut- 
hardt (Kompendium der Dogmatik, §55, Schluß, und Die Christ^ 
liehe Glaubenslehre, § 58 ff.), dessen Anschauung doch derjenigen 
Franks (vgl. S. 126 ff.) am nächsten kommt. 



') Ebend. S. 44 f. — «) Ebend. S. 47. — ») Ebend. -S. 234 ff. — 
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Zusammenfassung und vergleichender Rückblick auf die 
Lehre v. Hofmanns. 

Zu den Verdiensten der Versöhnongßlebre v. Hofmanns 
rechneten wir, daß er so stark hervorgehohen hat, daß die 
Gnade und die Gerechtigkeit ihre Einheit in dem heiligen 
Liebeswillen Gottes haben. 

Dieses Verdienst gebührt nicht in so hohem Grade den 
eben besprochenen Theologen, denn sie drücken sich zuweilen 
so aus, als ob die Gnade und die Gerechtigkeit sozusagen wider- 
einander streitende Mächte im Herzen Gottes wären, ja Philippi 
spricht sogar von einer „Disharmonie^ zwischen Gottes Liebe 
und Heiligkeit.^) Er scheint jedoch mehr eine scharfe begriff- 
liche Scheidung als einen sachlichen Gegensatz statuieren zu 
wollen, und daß auch er nach Einheit strebt, beweist seine Be- 
tonung von der Liebe als dem „Versöhnung stiftenden Prinzip 
in Gott.** Leider verleitet ihn aber sein Interesse, die Begriffe 
auseinander zu halten dazu, daß er in demselben Satz sagt, daß 
die Heiligkeit nicht das Versöhnung stiftende Prinzip ist. Wir 
können und dürfen aber nicht auf diese Weise Liebe und Heilig- 
keit in Gott trennen. Gott ist nicht Liebe und Heiligkeit, son- 
dern er ist die heilige Liebe. Wäre er nur Liebe, so könnte 
man sagen, daß zur Versöhnung es mit einem bloßen Erlaß der 
Strafe ausreichte. Weil er aber die heilige Liebe ist, ist eine 
Versöhnung ohne Sühne nicht möglich. Das die Versöhnung 
durch Sühne stiftende Prinzip in Gott — um mit Philippi zu 
reden — ist also die heilige Liebe, was ja auch von Tho- 
masius hervorgehoben wird. 

Als ein weiteres Verdienst rühmten wir bei v. Hofmann, 
daß in seiner Darstellung die obedientia activa zur vollen Gel- 
tung kommt. Weniger befriedigend ist dagegen seine Auffassung 
von der Bedeutung der obedientia passiva. Von Thomasius und 
Geß scheint uns das Umgekehrte zu gelten, während Philippi 
dagegen den alten Fehler erneuert, die obedientia passiva und 
activa so zu unterscheiden, daß jede ihre besonderen Wirkungen 



1) Richtig ist in Bezog darauf die Bemerkung Alex. Schweizers, daß 
diese Ansicht eigentlich die Vorstellung von einer Erlösung Gottes durch 
Christum in sich schließe. Christi. Glaubenslehre, Bd. n (1869). S. 179. 
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haben. Besonders unglficklich seheint uns hier die Scheidung 
von Unterlassangs- und Übertretongssünden, denn dieselbe kann 
80 wenig verschiedene Wirkungen des leidenden und tätigen 
Gehorsams begründen, * daß sie vielmehr in sich selbst unhaltbar 
ist. Jede SAnde ist selbstverständlich beides. Wer z. B. seine 
Eltern nicht ehrt, der unterläßt das Gebot, daß man seine Eltern 
ehren soll, zu halten, aber zugleich übertritt er ja auch dasselbe 
Gebot. Es sind nur verschiedene Gesichtspunkte. 

Einem richtigen Standpunkt näher kommt nach unserem 
Dafürhalten Vilmar, wenn er sagt, daß ^die Trennung des 
Gehorsams Christi etwas gleichsam Mechanisches an sich habe, 
indem zu einem vollkommenen Opfer selbstvei-ständlich 
vollkommene Willigkeit, d. h. vollkommener Gehorsam 
gehört, Christus also nur dadurch ein vollkommenes Sünden- 
opfer war, daß er durch seine ganze Existenz hin gehorsam 
war und blieb; der sündlose Christus ist eben der sich mit 
dem vollkommenen Erfolge opfernde' Christus. ^^) 

Nur scheint uns in diesen Weiten eine Tendenz vorhanden 
zu sein, die obedientia activa zur bloßen Voraussetzung der 
obedientia passiva zu degradieren, während nach unserm Dafür- 
halten vielmehr beide einander voraussetzen. Hier bleibt also 
ein noch nicht ganz gelöstes Problem.*) 

Als Hauptmangel der Anschauung v. Hofmanns bezeich- 
neten wir seine Tendenz, die Versöhnung von der Erlösung 
abhängig zu machen. In dieser Beziehung haben die zuletzt 
behandelten Theologen einen entschieden mehr lutherischen 
Standpunkt eingenommen, wenn auch hier vielleicht die Er- 
lösung zu viel als Wirkung der Versöhnung betrachtet wird. 
Dies mag wohl richtig sein, wenn man an die subjektive Ver- 
söhnung oder die Heilsaneignung denkt, bei der objektiven 
Heilsgründung glauben wir aber, daß . auch hier die Aufgabe 
bleibt die Einheitlichkeit des Heilswerkes klarer nachzuweisen. 

In bezug auf die Lehre von dem stellvertretenden 
Strafleiden, so wird gegen v. Hofmann energisch geltend 
gemacht, daß diese Lehre sowohl in der Heiligen Schrift ge- 

») Dogmatik. Bd. H (1874). S. 110. 

') Beachtenswert sind hier die Worte Alex. Schweizers von der „ver- 
wirrenden abstrakten Anseinanderhaltong des einen und des andern Gehorsams " 
Christi. Glaubenslehre. Bd. U (1869). S. 164 ff. 

Ben low, Lehre r. d« VenOhnong. 7 
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grflndet als auch von der christlichen Er&tbning bestätigt ist. 
Anderseits gibt man doch auch einstimmig y. Hofinann darin 
recht, daß eine wirkliche Sfihne mehr als Strafleiden 
ist. Um diese Wahrheit recht hervorzuheben unterscheidet 
Thomasius zwischen Genugtuung und Sühne, was uns aber 
nicht zu der Vorstellung verleiten darf, daß der Heiland durch 
einige Worte genugtuend, durch andere sühnend gewirkt hat. 

Wenn aber v. Hofmann von einem Zorn Gottes über 
den Heiland und einem Strafleiden desselben nichts wissen 
will, während Thomasius und seine Meinungsgenossen bei 
diesen Gedanken keine Schwierigkeiten finden, so beruht dieses 
unzweifelhaft zum großen Teil auf den verschiedenen Gresichts- 
punkten, von denen aus sie die Frage betrachten. 

Wenn v. Hof mann meint, daß Gott als der Gerechte 
nicht dem Heiligen und Gerechten zürnen kann, so sieht er den 
Heiland sozusagen von der Menschheit isoliert — was er 
freilich sonst nicht tun will. Thomasius dagegen sieht den 
Heiland immer als ein GHied der Menschheit an. Weil er vere 
homo ist, gehört er wahrlich zur Menschheit, und ihre Sache 
ist die seinige. ^) Gott zürnt der Menschheit der Sünde wegen; 
ist nun Christus vere homo, so muß auch er Gegenstand dieses 
Zornes sein. Die Menschheit leidet unter allen den Übeln, 
welche infolge des Strafgerichts Gottes Folgen der Sünde sind, 
sollte denn nicht dieses Strafleiden auch denjenigen treffen, der 
die Sache der Menschheit zu der seinigen gemacht hat. 

Daß die Differenz zwischen v. Hof mann und seinen 
Gegnern in diesem Punkte doch etwas tiefer steckt, das beweist 
der Streit darüber, ob der Heiland fttr uns auch die absolute 
Gottverlassenheit odör den ewigen Tod erlitten habe oder 
nicht. 

Da aber die Gesichtspunkte, welche in der späteren Ent- 
wicklungsgeschichte unserer Lehre zur Geltung gebracht werden, 
auch diese Differenz in ein helleres Licht stellen, so werden 
wir später darauf zurückkommen. 



>) Daß dieses doch aoch für r. Hof mann ein nicht ganz fremder Ge- 
sichtspunkt ist, beweisen seine Än&erongen in der dritten SchntzschrifL Vgl. 
oben S. 61, Anm. 



Viertes Kapitel. 
Die Erneuerung des Rationalismus. 

Ganz ausgestorben ist der Rationalismus des 18. Jahrhunderts 
in der Theologie nie gewesen. 

So bewegt sich z. B. die Darstellung Biedermanns von 
der Versöhnung ganz in den Gedankenformen Hegels, und 
Christus erscheint lediglich als „Prototyp des Selbsterlösungs- 
prozesses der Menschheit ** (v. Oettingen). Schenkel ver- 
wirft jede Rede von einer Versöhnung und nimmt einen voll- 
ständig sozinianischen Standpunkt in dieser Frage ein. Alex. 
Schweizer beschränkt die Bedeutung des Leidens und Ster- 
bens Jesu darauf, daß die sich darin offenbarende Liebe unsere 
Gegenliebe erwecken will. Lipsius sieht das eigentliche Werk 
Christi darin, daß er persönlich die sfinden vergebende Gnade 
offenbart. Pfleiderer, dessen Anschauung eine Art Synthese 
von Schleiermacher und Hegel ist, redet wieder von der „urbild- 
lichen Selbstaufopferung Jesu". 

VT'ährend diese Theologen aber die Versöhnungslehre nur 
im vorübergehen berühren, hat dagegen Ritschi eingesehen, 
daß diese Lehre das Zentrum der christlichen Theologie bilden 
muß, und in seinem Hauptwerk finden wir deshalb auch die am 
systematischsten durchgeführte rationalistische Umbildung der 
christlichen Versöhnungslehre. 

Albrecht RltschL 

Einen Grundfehler der kirchlichen Versöhnungslehre sieht 
Ritschi darin, daß dieselbe zur Voraussetzung die Annahme einer 
sittlichen Weltordnung hat, welche „auf den hellenischen 
staatsrechtlichen Begriff der göttlichen Gerechtigkeit begründet 

7* 
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ist.***) Die Gerechtigkeit Gottes ist nach Ritschi nur die „Folge- 
richtigkeit seiner Liebe und Treue." Von vergeltender und 
strafender Gerechtigkeit kann man wohl im öffentlichen oder 
staatlichen Recht reden, nicht aber auf dem sittlichen und reli- 
giösen Gebiet; hier kommt nicht das Recht, sondern das Sitten- 
gesetz in Betracht. Das Recht bezieht sich nämlich nur auf das 
System der Handlungen, welche aus den Zwecken des be- 
stimmten Staates notwendig folgen. Das Sittengesetz ist da- 
gegen das System der Gesinnungen, Absichten und Handlungen, 
welche aus dem allumfassenden Zwecke des Reiches Gottes und 
aus dem subjektiven Motive der allgemeinen Liebe notwendig 
folgen. Es ist deshalb ein Widerspruch in sich, das Sittengesetz 
in der Form des öffentlichen Rechtes zu denken.*) Die Ver- 
söhnung muß vielmehr von der Liebe und Gnade Gottes ab- 
geleitet werden. Die kirchliche Theologie versucht die "beiden 
Gesichtspunkte zu verbinden, gerät aber dadurch in unauflös- 
liche Widereprüche. „Denn die Sünder können nicht zugleich 
und in derselben Beziehung als Gegenstände der Liebe und des 
Zornes Gottes gedacht werden." *) Den Widerspruch versucht man 
dadurch zu mildem, daß die Gerechtigkeit der Gnade tiber- 
geordnet wird. Erst nachdem der Gerechtigkeit genug geschehen 
ist, kann die Gnade wirken. Aus der Gnade Gattes macht man 
nur eine Billigkeit Gottes, die wir als Akzidens der Gerechtig- 
keit erkennen.*) 

Wir müssen nach Ritschl vielmehr alles aus der Liebe 
Gottes ableiten, und neben der Liebe kommt die Heiligkeit nicht 
in Betracht. Der Begriff der Heiligkeit ist nämlich „in seinem 
alttestamentlichen Sinne aus verschiedenen Gründen im Christen- 
tum nicht gültig, und in seinem neutestamentlichen Gebrauch 
undeutlich.''*) Fragen wir aber, was Ritschl unter Liebe ver- 
steht, so antwortet er : „Liebe ist Wille, welcher aus dem Motive 
des Gefühls vom Werte eines Objektes sich entweder auf dessen 
Aneignung oder auf dessen Förderung in seiner Art des Daseins 
richtet."^ Ritschl fügt doch zu dieser Definition vier Näher- 
bestimmungen hinzu. Erstens sind die Objekte der Liebe not- 



Ritschl, Rechtfertigung und Versöhnung. 3. Aufl. Bd. HI. S. 250. 
«) Vgl. a. a 0. S. 240 f. — ») Ebend. S. 251. — *) Vgl. ebend. S. 253. 
*) Ebend. S. 260. — •) Ebend. 263. 
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wendig dem Kebenden Subjekte gleichwertig, nämlich geistige 
Personen. Zweitens ist die Liebe ein in seiner Richtung 
stetiger Wille. Drittens ist die Liebe auf die Förderung 
des erkannten oder geahnten Selbstzweckes des andern ge- 
richtet. Die Liebe will entweder die erworbene Eigentümlich- 
keit des andern fördern, erhalten und durch Teilnahme genießen, 
oder will dem andern die Güter zu erwerben helfen, welche zur 
Sicherung seines eigentümlichen Selbstzweckes angeeignet 
werden sollen. Viertens nimmt der Liebeswille den Selbst- 
zweck des andern in den eigenen persönlichen Selbstzweck auf.^) 

Objekt des göttlichen Liebeswillens ist der Sohn Gottes und 
die Gemeinde Christi. Als die Liebe hat Gott sich durch seinen 
Sohn der von diesem gestifteten Gemeinde offenbart, um sie zu 
dem Reiche Gottes heranzubilden, so daß er in dieser überwelt- 
lichen Zweckbestimmung der Menschen seine Ehre, oder die Er- 
füllung seines Selbstzwecks verwirklicht.*) 

Die Sünde kann den Liebeswillen Gottes nicht verändern. 
Gott liebt auch die Sünder in Hinsicht ihrer idealen Be- 
stimmung, zu deren Verwirklichung er sie erwählt. Die Lehre 
von einem Zorn Gottes über die Sünde und gegen den Sünder 
ist nach Ritschi unbegründet. Der Zorn Gottes bedeutet nur 
„den Beschluß Gottes, diejenigen Menschen zu vernichten, 
welche sich der Erlösung und dem Endzwecke des göttlichen 
Reiches endgültig widersetzen."*) 

Diese Anschauung hängt nun mit der Ansicht Ritschis über 
das Wesen der Sünde nahe zusammen. Aus religiösem Gesichts- 
punkt kann die Sünde nach Ritschi in Übereinstimmung mit 
CA. Art. n als sine metu Dei, sine fiducia erga Deum 
bestimmt werden. Die concupiscentia ist wieder der sittliche 
Mangel, den der religiöse Defekt mit sich zieht.*) Eine weitere 
Konsequenz ist, daß der Mensch von der Welt,' die er bestimmt 
ist zu beherrschen, beherrscht wird. Die wichtigste Wesens- 
bestimmung der Sünde ist jedoch „Mangel an Vertrauen auf 
Gott."*) Den letzten Grund der Möglichkeit der Sünde sieht 
Ritschi wieder in der Unwissenheit,*) und Gott sieht deshalb 
die Sünde der Menschen als Unwissenheit an.') 

») Ebend. S. 263 f. - «) Ebend. S. 268. - ») Ebend. S. 306. 

*) Vgl. ebend. S. 316. — ») Ebend. S. 325. — •) Vgl. ebend. S. 357 fl. 

») Ebend. S. 359. 
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Folge der Sünde ist die Schuld, welche Ritschi definiert als 
den Widerspruch gegen Gott, in welchen der einzelne Mensch 
wie die Gesamtheit durch Nichterfüllung des Sittengesetzes ein- 
getreten ist, welcher als vorhanden durch das Schuldbewußtsein 
anerkannt wird, in dem der Einzelne den Unwert seiner 
eigenen Sünden wie seines Anteiles an der Gesamtschuld mit 
Unlust empfindet^) Hierbei hat aber eigentlich nur der subjek- 
tive Faktor, das Schuldbewußtsein, für Ritschl Bedeutung, denn 
der Widerspruch gegen Gott wird erst durch das Schuldbewußt- 
sein zur realen Störung des menschlichen Wesens.^) Das 
Schuldbewußtsein ist auch die eigentliche Strafe der Sünde, 
denn im Schuldbewußtsein empfinden wir die Verminderung des 
Rechtes der Gotteskindschaft.*) 

Die Übel dagegen stehen in keinem eigentlichen Zusammen- 
hang mit der Sünde, und Strafen der Sünde sind sie nur, wenn 
wir infolge des Schuldbewußtseins dieselben als solche auf- 
fassen.*) Dasselbe gilt auch von dem Tod.*) Ritschl gibt wohl zu, 
daß Paulus zuweilen eine andere Meinung ausdrückt, sieht aber 
darin nur eine alttestamentliche Anschauungsweise des Apostels, 
welche für uns nicht ausschlaggebend sein kann.^ 

Nach diesen Voraussetzungen können wir natürlich eine 
Versöhnungslehre im kirchlichen Sinne des Wortes bei Ritschl 
nicht erwarten. Eine Strafgenugtuung oder überhaupt eine 
Sühne braucht nicht stattzufinden, weil das Verhältnis Gottes 
zum Menschen durch die Sünde nicht verändert worden ist. Von 
einem stellvertretenden Strafleiden Christi kann auch schon des- 
halb keine Rede sein, weil Christus sein Leiden nicht mit 
Schuldgefühl begleitet hat. Die Leidenserfahrungen haben viel- 
mehr für Christus „als Mittel der Erprobung seiner Berufstreue 
und zu nichts anderem gedient.**^ 

Das Heilswerk Christi besteht nach Ritschl im folgenden: 
„Er hat in seiner Lebensführung zuerst seines Vaters Liebe, 
Gnade und Treue den Menschen bewährt, indem er seinen gött- 



Ebend. S. 56. — «) Ebend. S. 57. — •) Vgl. ebend. S. 53, 337, 345 f. 

♦) Ebend. S. 337. — *) Ebend. S. 339 ff. 

•) Ebend. S. 341. — Über Eitschls Lehre von der Sünde und den Folgen 
der Sünde vergleiche man übrigens die Abhandlang von Hj. Dan eil, Albrecht 
Eitschls lära om sjnden (Upsala 1892), besonders S. 32—65 und S. 88—102. 

Ebend. S. 451. 
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liehen Beruf, das Keich Gottes zu stiften, aus demselben Motiv 
der Liiebe zu den Menschen geübt hat, welche der eigentliche 
Wille Grottes zur Erziehung der Seligkeit derselben ist. Zu- 
gleich kommt in Betracht, daß er die Liebe Gottes in der Form 
des Gehorsams gegen dessen Auftrag ausgeübt, und diese Lei- 
stung durch den Glauben an seinen Vater und das Gebet in 
der Art durchdrungen hat, daß er sich in dieser Form seiner 
Tätigkeit von der Begründung seines Daseins als des Oflfen- 
barers Gottes stetig überzeugt hat (Joh. 15, 10; 10, 17- 18). 
Diese Leistung seines Lebens ist unter diesem Gesichtspunkt 
auch nicht bloß um seiner selbst willen verständlich, sondern 
auch zu dem Zweck, seine Jünger in dieselbe Stellung zu Gott 
einzuführen. Sichert sich Christus durch den bezeichneten Ge- 
horsam seine Nähe, seine priesterliche Stellung zu Gott, so ist 
darin auch die Absicht eingeschlossen, daß die vorhandene wie 
zukünftige Gemeinde eben dahin gelange.^ Will man von einer 
Stellvertretung sprechen, so ist der Sinn dieses Gedankens nach 
Ritschi nicht, daß die Gemeinde nicht auch das tun muß, was 
Christus als Priester tut, „sondern vielmehr, was Christus als 
Priester an der Stelle und als Repräsentant der Gemeinde ihr 
voraus tut, darin hat demgemäß die Gemeinde ihre Stellung 
selbst zu nehmen. Nun aber wird die Gemeinde Christi aus 
Sündern gebildet, die als solche Gott fem und fremd gegenüber 
stehen. Ihre effektive Verbindung mit Gott ist also als die 
Vergebung ihrer Sünden, als die Aufhebung ihrer Trennung von 
Gott, als die Aufhebung ihres mit Mißtrauen verbundenen 
Schuldgefühls zu deliken. Auch diese spezielle Vermittlung der 
Gründung der Gemeinde entspringt aus der gesamten Lebens- 
führung Christi unter dem Gesichtspunkt seiner doppelten Stel- 
lung zu Gott. Denn sofern es darauf ankommt, die Sünden- 
vergebung aus dem Liebeswillen Gottes des Vaters zu begreifen, 
der die Sünder sich nahe kommen läßt, so ist derselbe als die 
Gnade und Treue offenbar, in welcher Christus Gott für die 
Menschen vertritt. Umgekehrt, wenn es darauf ankommt, die 
Sündenvergebung als Attribut einer Gemeinde wirksam werden 
zu sehen, so wird sie in dieser Beziehung durch den Repräsen- 
tanten der Gemeinde verbürgt, dessen unverletzt erhaltene 
Stellung zu der Liebe Gottes, die ihn bezeichnet, von Gott 
denen angerechnet wird, welche zu ihm zu rechnen sind. Weil 
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Christus durch den Gehorsam bis in den Tod sich in der Liebe 
Gottes behauptet bat, so ist dadiM^h die verzeihende Liebe 
Gottes im voraus denen sichergestellt, welche zu Christi Ge- 
meinde gehören, indem ihre Schuld für Gottes Urteil nicht in 
Betracht kommt, da sie in dem Gefolge des von Gott geliebten 
Sohnes zu der von diesem eingenommenen und behaupteten 
Stellung zu Gott zugelassen werden. Das Urteil der Recht- 
fertigung oder Sündenvergebung ist demnach nicht so zu for- 
mulieren, daß der Gemeinde ihre Zugehörigkeit zu Christus an- 
gerechnet wird, sondern so, daß der Christo angehörenden Ge- 
meinde die Stellung Christi zu Gottes Liebe angerechnet wird, 
in welcher er sich durch seinen Gehorsam behauptet hat.***) 

Von einer sühnenden Wirksamkeit Christi können wir, wie 
gesagt, nach Ritschi gar nicht reden, und von einer Versöhnung 
durch Christus und um Christi willen auch nicht, wenigstens 
nicht im kirchlichen Sinn des Wortes. Fragen wir aber, was 
das Werk des Christus für uns nach Ritschl ist, so können 
wir dasselbe mit seiner Terminologie die Rechtfertigung nennen, 
und diese ist wieder wesentlich Sündenvergebung. Christus ist 
der Offenbarer der göttlichen Liebe und sündenvergebenden 
Gnade, und in Christo ist eine Rechtbeschaffenheit der Mensch- 
heit hergestellt. Insofern ist seine Stellung zu Gott eine 
doppelte. Die „Rechtfertigung" gilt zunächst der Gemeinde, und 
kommt dem Einzelnen nur als Glied der Gemeinde zu. Christus 
ist nur der erste, der im richtigen Verhältnis zu Gott ge- 
standen hat, aber dieselbe Stellung hat seine Gemeinde und 
können und sollen wir in seiner Nachfolge einnehmen. 

Was Ritschl dagegen „Versöhnung'* nennt, das besteht nur 
in der „Aufhebung unserer Willensfeindschaft wider Gott" und 
damit in der „Aufhebung unseres mit Mißtrauen verbundenen 
Schuldgefühls." 

Wie unvereinbar die Lehre Ritschis mit der Anschauung 
der Heiligen Schrift ist^ wird aus unserer Untersuchung im 
zweiten Teil hervorgehen, und wir wollen hier nur kurz auf die 
irrtümlichen Voraussetzungen seiner „Versöhnungslehre" auf- 
merksam machen. 



>) Ebend. S. 615 f. — Vgl auch Bits c hl, Unterricht in der christlichen 
Keligion §§ 36 ff. 
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Unter diese irrtümlichen Voraussetzungen zählen wir zuerst 
den Grottesbegriff Ritschis, denn erstens ist es offenbar un- 
genügend, das Wesen Gottes als Liebe zu bestimmen. Sowohl 
die Heilige Schrift wie die Erfahrung der christlichen Gemeinde 
bezeugt uns nämlich, daß Gottes Liebe eine heilige ist, und 
erst durch diese Näherbestimmung unterscheidet sich die Liebe 
Gottes von der Menschenliebe. Weiter aber hat nach Ritschi 
die Liebe Gottes das aus Menschen zu bildende Reich Gottes 
zum Selbstzweck. Hieraus folgt zweierlei, nämlich erstens, daß 
die Absolutheit Gottes aufgehoben wird, insofern Gott, um seine 
Liebe zu betätigen, etwas außer sich bedarf; und zweitens wird 
die Sündenvergebung nicht mehr eine Tat der freien Gnade 
Gottes, sondern sie wird vielmehr eine Notwendigkeit für Gott. 
Ohne die Sündenvergebung kann nämlich kein Reich Gottes zu- 
stande kommen, und das Reich Gottes ist ja Selbstzweck Gottes. 

Eine andere falsche Voraussetzung ist die Ansicht, daß der 
Zorn Gottes nur eschatologische Bedeutung hat, was — wie wir 
später nachweisen werden — im schneidenden Widerspruch 
gegen die Aussagen der Heiligen Schrift steht. 

Ebenso schriftwidrig und falsch ist die Anschauung Ritschis 
von der Sünde. ^Als Unwissenheit beurteilt" wird die gott- 
widrige Willensrichtung der Sünde möglichst abgeschwächt, und 
aus den Prämissen Ritschis sollte man eigentlich schließen 
müssen, daß die Sihide ein notwendiges Durchgangsstadium in 
der menschlichen Entwicklung ist. Dieses will Ritschi zwar 
leugnen, aber wie der von der Natur unwissende Mensch dem 
Sündigen entgehen könne, sagt er uns nicht. Weiter heißt es 
wohl bei Ritschi, daß die wichtigste Wesensbestimmung der 
Sünde „Mangel an Vertrauen auf Gott*^ ist, aber wir müssen 
hier Dan eil recht geben, wenn er sagt, daß es sich bei 
näherer Untei^suchung zeigt, daß bei Ritschi nicht die Stellung 
zu Gott, sondern die SteUung zur Welt das Wesen der Sünde 
bestimmt. Weil nämlich das religiöse Verhältnis wesentlich das 
richtige Verhältnis zur Welt ist, so wird nun auch das anti- 
religiöse Verhältnis ein falsches Verhältnis zur Welt, Wie die 
richtige Stellung zu Gott notwendig ist als ein Mittel zur rich- 
tigen Stellung zur Welt, so findet Ritschi in der falschen Stel- 
lung zu Gott die Ursache der falschen Stellung zur Welt.*) Mit 

1) Hj. Dan eil, Albrecht Bitschis lära om synden (Upsala 1892) S. 58 f. 



106 Viertes Ki^pitel. 

andern Worten: der Mensch kann nnr im Vertrauen auf Gott 
die Welt beherrschen; mangelt es nun an Vertrauen auf Gott, 
so wird der Mensch von der Welt beherrscht Dieses ist auch 
die verhängnisvolle Folge der Sünde, welche nicht als Trennung 
von Gott aufgefaßt wird; denn Gott, der die Sünde als Un- 
wissenheit beurteilt, ändert nicht sein Verhalten gegen den 
Sünder. Deshalb hat auch die Schuld nach Bitschi einen ledig- 
lich subjektiven Charakter, und dasselbe gilt von der Strafe, 
welche mit dem Schuldbewußtsein wesentlich identisch ist. Von 
einer Strafe, die infolge eines Gerichtes Gottes über die Sünde 
verhängt ist, will Eitschl nichts wissen. Aus diesem Gesichts- 
punkt dürfen weder die Übel noch der Tod beurteilt werden. 
Wenn die Schrift anders urteilt, so ist dieses als alttestament- 
liche Anschauung fttr uns nicht bindend. 

Die Schule Rltschls. 

In der Schule Eitschls macht sich ein Bestreben bemerkbar 
dem Kreuz Christi etwas größere Bedeutung beizulegen und 
auch im gewissen Sinne eine stellvertretende Bedeutung des 
Heilandes anzuerkennen. 

Th. Häring schließt sich bei diesem Bestreben an einen 
Gedanken Weizsäckers an. 

Er geht wohl davon aus, daß das Lebenswerk Christi die 
Liebe Gottes offenbart, und daß wir unmittelbar von dem 
fändruck, der uns in Christus anschaubaren Liebe Gottes an- 
gezogen, überwältigt, versöhnt werden. Er versucht aber dem 
Werke Christi eine objektive Bedeutung beizulegen, indem er 
^stärker als Bitschi den Gedanken betonen will, daß Christus, 
weil er durch sein Lebenswerk Gott glaubwürdig offenbart, als 
der Urheber unsres Glaubens an die in ihm ge- 
gebene Offenbarung den denkbar höchsten Wert 
vor Gott hat.'^O 

Christus ist aber der Urheber nicht bloß unsres Glaubens, 
sondern auch unserer Reue, denn nur durch das Schuldbewußt- 
sein und die Reue hindurch können wir zum Glauben kommen. 
Das Schuldbewußtsein ist die unumgängliche Bedingung aller 



1) Hfiring, Za Eitschls VersOhBungslehre (1888) S. 31. 
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Verzeihung.*) Wir finden — und hier nimmt Häring den Ge- 
danken Weizsäckers (vgl. oben S. 76 f.) auf — nach dem Zeugnis 
unsers christlichen Gewissens nicht die unendliche Keue über 
die Sünde in uns, die eben dieses christliche Gewissen verlange. 
Christus aber habe unter dem Leiden seines Berufes ohne 
Schuldgefühl jene schmerzvolle Anerkennung der unverbrüch- 
lichen Majestät der sittlichen Weltordnung, des* unendlichen Un- 
wertes ihrer Störung vollzogen, so den Zweck aller Strafe, den 
unser Schuldbewußtsein nie erreicht, verwirklicht und also uns 
von jener auf uns liegenden Schuldigkeit vollkommener Reue 
befreit.*) 

Infolge der Einwendungen Ritschis') zieht Häring später 
seine Rede von der „unendlichen" Reue zurück und will in 
dem Sündenschmerz Christi nicht mehr eine Ergänzung unserer 
Reue sehen. Er führt aber aus, daß Christus insofern doch 
durch sein Leiden der Urheber unserer Reue ist, als „er unsere 
Buße in ihrer christlichen Tiefe wesentlich durch das rätselvolle 
Geschick seines Leidens weckt; das Kreuz ist die gewaltigste 
Tatpredigt von dem unverbrüchlichen Ernst der göttlichen Liebe, 
die den ,zur Sünde macht, der die Sünde nicht erkannt hat.' 
Er selbst aber, in dieses dunkle Geschick dahingegeben, nimmt 
dasselbe auf sich in demütigem Gehorsam, weil er die gött- 
liche Absicht erkennt, darin, daß es ihn treffen muß, den 
Schuldigen zu zeigen, welcher Ernst es Gott mit der Ver- 
urteilung der Sünde ist.*) 

So wie Häring seine Gedanken hier ausgedrückt hat, 
können wir den Vorwurf Ritschis nicht unberechtigt finden, 
wenn er sagt, daß der Tod Christi hier doch eigentlich zum 
Strafexempel gemacht wird.*) 

Später drückt Häring den Gedanken so aus, daß Christus 
„sein Hingegebenwerden in den Tod als das Mittel anerkennt, 

>) Vgl. Häring, Über das Bleibende im Glauben an ChriBtus (1880), 
8. 64—76 und Zur Versöhnungslehre (1893), S. 77 f. 

<) Vgl. Häring, Über das Bleibende etc. 8. 69 ff.; 83 ff. — Eine verwandte 
Ansicht finden wir auch bei W. Simon, Atonement and Prayer in der Zeitsch. 
Eipositor, Not. 1877. 

») Kechtf. und Vers. 2. Aufl. Bd. 3. S. 613 f. 

«) Häring, Zu Bitschis Versöhnungslehre S. 40 f. und Zur VersOhnungs- 
lehre (1893). S. 80 ff 

6) Eitschl, Kechtf. u. Vers. 3. Aufl. Bd. 3. 8. 624. 
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die Unverbrüchlichkeit des göttlichen Gesetzes unfiberbietbar zu 
erweisen.*^ „Er erkennt diesen Zweck als in den höchsten der 

Liebesoffenbamng unzertrennbar eingeschlossen und wie 

alles, was er tut, im Blick auf seine Gemeinde geschieht, so ist 
auch diese Oflfenbamng der Liebe als heiliger, die er durch 
persönlichstes Eingehen auf jenen Willen des Vaters vollzieht, 
von der Absicht getragen, daß nun wir dasselbe Urteil ttber die 
Heiligkeit des göttlichen Gesetzes gewinnen und anerkennen, durch 
sein Kreuz das Schuldbewußtsein in uns erwecken lassen, ohne 
welches es Vergebung im Sinn des Evangeliums, unserer absolut 
sittlichen Religion nicht geben kann."^) 

' Es ist anzuerkennen, daß Häring ein Gefühl daffir hat. daß 
die Lehre Ritschis weder mit der Heiligen Schrift noch mit der 
christlichen Erfahrung im Einklang steht, und daß er bestrebt 
ist, diese Lehre zu vertiefen. Es ist weiter anzuerkennen, daß 
er von der heiligen Liebe Gottes auf eine mehr biblische 
Weise als Ritschi spricht. 

Gelungen ist es ihm aber nicht, eine solche Vertiefung der 
Lehre Ritschis zustande zu bringen, daß wir von einer bib- 
lischen Versöhnungslehre bei ihm reden können. Es kann auch 
nicht gelingen, ohne daß man mit den falschen Voraussetznngen 
bei Ritschi vollständig bricht. Solange das Werk Christi ein- 
seitig aus dem Gesichtspunkt einer Off enbarung der Liebe Gottes 
oder auch der heiligen Liebe Gottes betrachtet wird, können 
wir nicht von einer Versöhnung im biblischen Sinn des Wortes 
reden. Es wird aus dem Heilswerk Christi nur eine Oflfen- 
bamng, daß Gott unter gewissen Bedingungen unsere Sünden 
vergeben will, und Christus zeigt uns durch sein Exempel, wie 
wir diese Bedingungen erfüllen können, und von diesem Exempel 
kann man wohl auch sagen, daß eine sittliche Kraft seiner Ge- 
meinde zuströmt usw. Aber das propter Christum wird doch 
immer zu einem per Christum abgeschwächt 

Ungefähr denselben Standpunkt nimmt auch Kaftan ein. 
Christus könnte nach ihm die Liebe Gottes nicht vollkommen 
oflfenbaren, ohne die Übel und den Tod auf sich zu nehmen, die 
als Strafe der Sünde auf dem sündigen Geschlecht liegen. Denn 



Hftring, Zur VersOhnongslehre. S. 86 f. 
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^das von Gott geweckt« Gewissen kann keine Vergebung an- 
nehmen, die nicht zugleich als ein Gericht über die Sünde er- 
fahren wird."^) Auch hier handelt es sich aber nur um die 
Wecknng unsers Glaubens, um die Wandlung des Mißtrauens 
in Vertrauen, und von einem Verhältnis Gottes zum Leiden und 
Tod Christi wird nichts gesagt. 

Dem kirchlichen Standpunkt näher kommt in dieser Be- 
ziehung H. Schultz, der zwischen der erlösenden und ver- 
söhnenden Wirksamkeit Christi unterscheidet, und das Leiden des 
Heilandes nicht nur als eine Offenbarung der göttlichen Liebe 
ansieht, sondern auch in Beziehung zum Zorne Gottes setzt. 
Von einer stellvertretenden Strafe will er aber nichts wissen, 
sondern nur von einem stellvertretenden Leiden, welches eigent- 
lich Erlösermitleid ist. Die Gemeinde aber, welche an dem 
Leben des Versöhners teil hat, erscheint vor Gott als gerecht.*) 



») Vgl. Kaftan, Dogmatik (1897). S. 516 ff. Ähnüch auch Herr- 
mann, Verkehr des Christen mit Gott. 2. Aufl. S. 107 f. — An Härings Ver- 
sOhnungslehre schließt sich auch 0. Kirn in seiner kleinen Schrift „Die Ver- 
söhnung durch Christas'' (1902) an. 

>) H. Schultz, Gnmdiifi der evangelischen Dogmatik. 2. Aufl. (1892). 
§§ 44—46. Die Notwendigkeit des Todes Christi fär unser Heil wird jedoch 
behauptet, weil dieser Tod notwendiges Ergebnis seiner Berufstreue und not- 
wendiges Mittel für die Verwirklichung von Gottes Heilswerk ist. 



Fünftes Kapitel 

Neuere positive Darstellung^en der 
VersOhnung^slehre. 

1. 
Gustav Kreibig. 

Obgleich in der Form nicht streng wissenschaftlich, bietet doch 
Kr eibig s „Die Versöhnungslehre auf Grund des christ- 
lichen Bewußtseins" (Berlin 1878) mehrere beachtenswerte Gte- 
Sichtspunkte. 

Mit Recht geht Ereibig von dem Gedanken aus, daß erst 
der mit der Sünde verknüpft;e Begriff der Schuld uns über 
die bloße Erlösung hinaus auf die Notwendigkeit einer Ver- 
söhnung Gottes führt.^) 

Mit der Schuld ist die Strafe verbunden. Bei den Aus- 
führungen über die Strafe scheint es uns aber, daß Ereibig die 
Begriffe „ÜbeP und „Strafe** nicht scharf genug auseinander- 
hält. Die Übel sind die Folgen der Sünde, und diese Folgen 
sind teils, und zwar zunächst, innere, teils aber auch äußere 
Leiden. Denn, „wie der Sünder durch das Böse mit sich selbst 
zerfällt, so zerfällt er auch mit dem gegenständlichen Sein.^*) 
Hier tritt uns also das Leiden mehr als Übel oder als Folge 
der Sünde entgegen. Dagegen herrscht der G^ichtspunkt der 
Strafe vor, wenn Kreibig sagt: „Hat der Sünder in freier 
Selbstbestimmung seine von Gott ihm angewiesene Lebenssphäre 
verlassen und sich mit der ewigen Idee seines Seins in Wider- 
spruch gesetzt, so entspricht es auch dem Gedanken des Rechts, 
es ist sein Eecht, er hat es verdient, daß er nun auch die 



>) A. a. 0. S. 47. - «) Ebend. S. 80. 
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Eonseqnenzen seines Tnns erfährt, daß die Sünde sein Lebens- 
glfick vernichtet."^) 

Der Zusammenhang zwischen Sünde und Übel ist in der 
Glerechtigkeit Gottes begründet, weil durch den göttlichen 
Schöpferwillen die menschliche Natur und die sie umgebende 
Welt derartig eingerichtet ist, daß die Sünde auch immer das 
Übel nach sich zieht. Wo wir den Sünder von der Strafe 
ereilt werden sehen, so haben wir darin nicht etwa bloß den 
natürlichen Lauf der Dinge oder das Walten einer bewußtlosen 
sittlichen Weltordnung, sondern eine Selbstoffenbarung Gottes zu 
erkennen.*) 

Li bezug auf die Stellvertretung hebt Ereibig hervor, daß 
neben der Idee des organischen Zusammenhangs auch das Recht 
der individuellen Persönlichkeit gewahrt bleiben muß. Darum 
ist es nötig, daß die stellvertretende Leistung von demjenigen, 
auf den sie sich bezieht, innerlich angeeignet und so' aus 
einer ihm bloß zugerechneten Leistung eines Fremden in ge- 
wissem Sinne auch zu seinem persönlichen Besitz wird.^) 

Was nun die stellvertretende Genugtuung betrifft, so bleibt 
dabei nach Ereibig immer das Leiden als solches das Eon- 
stitutive, und „statt des Ausdrucks leidender Gehorsam 
würde der andere gehorsames Leiden für diese Seite der 
Stellvertretung angemessener sein".^) Das Leiden des Heilandes 
müssen wir aber anders als bei uns selbst denken, nämlich als 
ein schlechterdings universales; „denn er trat in die Mensch- 
heit nicht als eins ihrer Glieder, sondern als ihr persönliches 
Haupt, und das wirft auf sein Leiden ein neues, eigentüm- 
Uches Licht.« *) 

Schließlich betont Ereibig, daß wir auch mit Recht voa 
einer Teilnahme des Teufels am Leiden des Erlösers 
reden können, denn der Tod Jesu war ja eine Tat der sündigen 
Juden und Heiden. Die Geschichte der sündlichen Entwicklung 
des Eosmos ist aber zugleich auch die Geschichte der Selbst- 
offenbarung Satans in der Menschheit.^ 



») Ebend, S. 85. — «) Vgl. ebend. S. 126. — «) Ebend. S. 171. 
«) Ebend. S. 190. 
Ebend. S. 207. 
•) Ebend. S. 219. 
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2. 
J. A. Dorner. 

Was die Voraussetzungen der kirchlichen Versöhnungslehre 
betrifft, so macht Domer ge^n Eitschl geltend, daß man 
zwischen Recht und Sittengesetz nicht, wie er will, unter- 
scheiden darf. ^Recht und Gerechtigkeit sind selber sittliche 
Ideen, keineswegs bloß endlicher, vergänglicher Bedeutung; sie 
sind als negative Vorbedingung zum Vollbegriff des Sittlichen 
selber gehörig. Würde durch Identifizierung des Rechtes mit 
der Liebe der Staat in seinem Wesen korrumpiert, so würde 
noch mehr durch Losreißung des Rechtes und der Gerechtigkeit 
von dem sittlichen Gebiet dieses letztere im Fundamente er- 
schüttert. Eine Lie*be, welche nicht die Gerechtigkeit in sich 
aufbewahrte, führte zur Indifferenzierung des Unterschiedes von 
gut und bös, würde zur schwächlichen, blinden Güte, und 
während sie vielleicht sich in göttlichen Höhen über allem 
Natürlichen und Endlichen zu bewegen wähnte, wäre sie zur 
eudämonistischen, also physischen Stufe zurückgefallen."^) 

Wenn Ritschi weiter geltend machen will, daß von einer 
strafenden Gerechtigkeit im Reiche Gottes nicht die Rede sein 
darf, weil man dann auch zu der unevangelischen Rede vom 
Lohn kommen müßte, so antwortet Dorner, daß es wohl richtig 
ist, daß die Liebe nicht Lohn verlangen darf noch verlangt, 
aber nichtsdestoweniger wäre es ein Fehlschluß, zu leugnen, 
daß sie in demselben Maße, als sie ihn nicht verlangt, des 
Lohnes desto würdiger und teilhaftiger werde. „Der Lohn 
folgt, innerer oder auch äußerer, der Tugend so gewiß und 
notwendig von selbst, wie der Schatten dem Körper nach, wenn 
sie nur erst da ist, d. h. wenn der Lohn nicht gesucht, oder 
zum Zweck, für den die Liebe das Mittel sei, gemacht wird.***) 

In bezug auf die Strafe bemerkt Domer gegen Ritschi, 
daß, wenn auch für den Christen die äußeren Übel nicht mehr 
Strafe sind, so „folgt daraus doch nicht, daß sie es nicht 
ursprünglich waren, oder daß diese Übel in der Menschheit ihre 



*) Dorner, System der christlichen Glaubenslehre. 2. Aufl. Bd. ü, 
S. 593 f. — Ähnlich auch Kreibig, Die Versöhnungslehre auf Grund des 
christlichen Bewußtseins (1878), S. 142. 

«) Ebend. S. 595. 
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Stelle hätten, wenn nicht die Sünde in ihr herrschte, welche 
Strafe und Züchtigung macht.'**) Konsequent müsse — meint 
Domer — Eitschl die sittliche Willensfreiheit leugnen, denn 
erst damit hätte seine Bekämpfung einer strafenden Gei:echtig- 
keit die abschließende Begründung gefunden, wenn im Menschen 
kein Vermögen wäre, sich moralische Schuld zuzuziehen. 

Gegen die Meinung, daß die Lehre von einer Versöhnung 
Gottes mit uns gegen die ün Veränderlichkeit Gottes streite, 
hebt Domer richtig hervor, daß „Gottes ün Veränderlichkeit 
nicht lebloser deistischer Art sein kann, und die Unterschiede 
in der Welt und ihre Geschichte für Gott nicht gleichgültig, 
daher in sich wertlos sind, daß vielmehr Gott vor allem un- 
veränderlich in ethischer Lebendigkeit ist, eben daher aber 
gegen das Böse und das Gute sich nicht gleich verhalten, und 
gegen die ethische Veränderlichkeit der Menschen nicht stets 
die gleiche Gesinnung, sei es der Huld, sei es der Ungnade, 
haben kann."*) 

Die Sünde und Schuld hat die Liebesgemeinschaft, die Gott 
mit der Kreatur haben will, unterbrochen, und es steht nicht in 
des Menschen Macht, diese Gemeinschaft Gottes mit ihm zu 
emeuem: dazu gehört eine zuvorkommende Tat Gottes. Das 
Gewissen verurteilt den Sünder, so daß er Friede in sich und 
mit Gott nicht durch sich haben kann. Auch ist die Liebe 
Gottes, obwohl unveränderlich in sich selbst, in ihrer Betätigung 
keineswegs nur immer gleich, etwa wie eine Naturkraft stets 
gleich wirkt 

Meint man nun, daß Gott als der allmächtige ohne Genug- 
tuung und Sühne verzeihen könne, ja als die Liebe dazu 
geneigt sein müsse, so ist darauf zu antworten, daß es in Gott 
keine von seinem ethischen Wesen emanzipierte Allmacht gibt, 
und daß Gott nicht das Böse als bloße Privatbeleidigung an- 
sehen kann, da auch das Gute ihm nicht bloße Privatsache sein 
kann. Gottes heiliges Wesen kann nicht anders als mit Un- 
gnade und heiligem Unwillen auf die Sünder als solche, auf das 
Böse in und an ihnen blicken. Er kann nicht in sich mit dem 
Bösen ewig versöhnt sein; es ist weder sittliche Indifferenz 



») Ebend. S. 596. 

«) Ebend. S. 613. — Vgl auch Rothe, Ethik, § 567. 
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noch Willkür in ihm. „Die göttliche Ungnade lastet objektiv 
auf den Sündern, ob sie davon sofort das Bewußtsein haben 
oder nicht; und sie hat auch Wirkungen. Sie ist der Quell 
aller Übel für die Menschen. Mit der eintretenden Ungnade 
ist zugleich der Friedenszustand zwischen Gott und dem 
Menschen aufgehoben, die liebende Mitteilung beschränkt oder 
unterbrochen. Aus dieser Zurückhaltung der Huld und Gnade 
folgt aber auch Lebensminderung. Da alles Leben in Gott 
seinen steten Quell hat, so ist diese Lebensminderung nach der 
tiefen Anschauung des Alten Testaments dem Prinzip nach ein 
Sterben, und das Äußerste, der wiridiche Tod im geistlichen 
und leiblichen Sinn, müßte eintreten, wenn die Sünde ihren 
ungehemmten Fortgang und ihre ununterbrochene Steigerung 
behielt«.'' 

Um Sünde und Schuld ist es sonach eine so ernste Sache, 
daß sie auch in Gottes Gesinnung gegen den Menschen eine 
Änderung hervorruft. Die gestörte Gemeinschaft Gottes mit 
dem Menschen zu erneuern, steht, wie gesagt, nicht in des 
Menschen Macht, und doch ist der Zwiespalt des Menschen mit 
Gott so sehr seiner wahren Natur und Bestimmung entgegen, 
daß, wenn er nicht gehoben wird, Zerrüttung und Verderben 
die Folge werden muß. Die Bedingung, unter welcher Ver- 
söhnung und Herstellung der Gottesgemeinschaft auch für Gott 
allein möglich wäre, ist im allgemeinen die Sühne. Diese 
können aber wir nicht leisten, denn der Mensch ist alles Gute, 
was er tun kann, zu tun schuldig. Von einem Wiedergutmachen 
des Versäumten kann also keine Rede sein, und ebensowenig 
kann der Vorsatz der Besserung die genügende Sühne sein, 
und auch nicht im Leiden oder in der Bereitwilligkeit, die 
gerechte Strafe zu tragen, kann diese Sühne bestehen, denn 
dieses würde alles ein Maß von sittlicher Kraft voraussetzen, 
wie es nur in der verwirklichten Gemeinschaft mit Gott möglich 
wäre, aber im Stande unversöhnter Gottentfremdung sich nicht 
findet. ^Wie sollte der natürliche Mensch, dessen bessere Vor- 
sätze sogar durch die Doppelheit in seinem Innern entkräftet 
sind, imstande sein, der Heiligkeit Gottes gegenüber die eigene 
Unwürdigkeit voll anzuerkennen, und im Denken, Fühlen und 



») Ebend. S. 617. 
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Wollen der göttlichen Gerechtigkeit die Ehre zu geben nicht 
bloß in Anerkennung der Heili^eit des Gesetzes und der Pflicht 
des Gehorsams für die Zukunft, sondern in Schuldgefühl, Reue 
und in dem gerechten Sinn, der auch die göttliche Ungnade mit 
ihren Wirkungen als gerechte willig trägt? Das alles zur Sühne 
zu leisten, bleibt für uns eine Unmöglichkeit.***) 

Aber wo menschliche Kraft und Weisheit zu Ende ist, da 
ist der göttlichen Anfang. Die heilige Liebe Gottes fordert nicht 
bloß Sühne, sondern gibt auch die Möglichkeit der Versöhnung 
durch Sendung des Sohnes, der für die Menschheit stell- 
vertretend eintritt. 

Domer sucht nun gegen den Rationalismus den Begriff der 
Stellvertretung als auch auf dem sittlichen Gebiet berechtigt 
nachzuweisen. 

Erst macht er darauf aufmerksam, daß in Rechtsgeschäften 
im weitesten Umfang Stellvertretung stattfindet. Denken wir 
weiter an die organische Natur, so können wir hier verschiedene 
Analogien finden. So z. B. wenn ein Organ leidet, so über- 
nimmt nicht selten ein anderes, das dazu die Fähigkeit hat, die 
dem ersteren zukommenden Funktionen. Oder ein anderes Bei- 
spiel: das Kind führt, bevor es das Licht der Welt erblickt, 
noch kein selbständiges Leben, weder physisch noch psychisch, 
aber das Leben, das die Mutter stellvertretend für dasselbe 
führt, bildet es zur Selbständigkeit und Reife aus. Dasselbe 
gilt auch auf dem geistigen Gebiet. Auch hier wird alle 
Bildung bedingt durch Stellvertretung; und nicht bloß in 
Beziehung auf Kultur, sondern sie ist die notwendige Voraus- 
setzung auch der sittlichen Selbständigkeit und Freiheit. Die 
Vernunft der Eltern führt also im Kinde ein stellvertretendes 
Leben so lange, bis es zur Selbständigkeit gereift ist. Das ist 
der Segen der Autorität an ihrer Stelle. Allerdings ist nun die 
Empfänglichkeit für stellvertretende Kräfte innerhalb der Mensch- 
heit verschieden auf verschiedenen Lebensstufen, und es kann 
auch vorkommen, daß diese Kräfte zur Schädigung oder Tilgung 
unserer Individualität ausschlagen können. Christus ist aber 
das Zentrum und die Wahrheit unserer Gattung. Daher kann 
seine Persönlichkeit unsere Eigentümlichkeit und Freiheit nicht 



') Ebend. S. 618. 
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absorbieren, sondern, haben wir von Natur Empfänglichkeit für 
Gott, so haben wir in besonderem Maß auch Empfänglichkeit 
für ihn, in welchem, wie die wahre Menschheit, so die absolute 
Offenbarung Gottes gegeben ist. 

Das bisher Angeführte hat jedoch mehr Beziehung auf das 
Leben der Heiligung, nicht der Versöhnung. Die Hauptfrage 
bleibt übrig: ist nicht das Wirken einer Stellvertretung aus- 
geschlossen, wo es sich um die Schuld des Subjekts handelt? 

Dorner hebt hier zunächst hervor, daß nicht für jede mög- 
liche Sünde und Schuld ein stellvertretendes Wirken Christi 
möglich ist, nämlich nicht für die Sünde seiner Verwerfung, für 
das finale repudium salutis. Diese Sünde kann nämlich nicht 
als Wirkung der Gattungssünde betrachtet werden, weil sie 
vielmehr rein persönlicher Art ist. Ihr kommt auch nicht mehr 
das Wort zu gute: „Sie wissen nicht, was sie tun.** Die 
Sünde des definitiven Unglaubens ist die Sünde wider den 
Heiligen Geist. 

Alle übrigen Sünden sind dagegen mehr oder weniger als 
Wirkungen der Gattungssünde zu betrachten. Und hier liegt 
die Sache anders. Für die menschliche Justiz muß es wohl 
dabei bleiben, daß jeder für seine Schuld einzustehen hat. 
Allein daß die menschliche Justizpflege sich lediglich an die 
einzelnen, äußerlich hervortretenden bösen Akte des subjektiven 
Willens zu halten hat, das ist eben ihre Unvollkommenheit und 
Grenze. Gottes Gerechtigkeitspflege muß auf den ganzen 
Menschen schauen, auf seinen Totalwert oder Unwert. Daraus 
ergibt sich nun einmal ein viel strengeres, tiefer gehendes Urteil 
Gottes über das Böse in der Welt, nämlich die Betrachtung, 
daß wegen der Allgemeinheit der Sünde und ihrer Macht auch 
eine Gesamtschuld da ist; es ergibt sich daraus für den gött- 
lichen Standpunkt ein universales, auf die ganze Menschheit 
sich ausdehnendes xarax()i^a, Verwerfiingsurteil über ihren 
Zustand (Rom. 3, 19; 5, 18 ff.). Demgegenüber sind alle absolut 
erlösungs- und versöhnungsbedürftig, und die Unterschiede 
größerer oder kleinerer persönlicher Schuld der Subjekte machen 
darin keinen Unterschied, weil keiner sich von der Miterzeugung 
der Gesamtsünde lossprechen kann. Dasselbe läßt aber auf der 
anderen Seite einen Strahl der Hoffiiung durchscheinen. Es 
haben nämlich alle Sünden vor Christus auch darin den 
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Charakter wesentlicher Gleichheit, daß, solange Christus noch 
nicht abgewiesen ist, die Erlösungsfähigkeit noch fortdauert. 
Die Empfänglichkeit für die stellvertretenden Kräfte der Gattung 
kommt zwar dem kindlichen Alter wie von Natur zu. Aber 
auch eine höhere Lebensstufe kann, nämlich auf sittlichem Weg, 
zum kindlichen Wesen zurückkehren. Daher verlangt Christus, 
daß wir umkehren und werden wie Kinder. 

Das Ergebnis dieser Betrachtung ist, daß „Stellvertretung 
noch ihre Stelle hat, wo und insofern das Böse entweder aus 
dem vererbten bösen Hang des Geschlechts sich ergibt, oder 
doch noch unter die Gemeinschuld befaßt werden kann, in die 
wir alle verflochten sind, wo also das Subjekt sich noch nicht 
die Schuld zugezogen hat, die schlechthin nicht mehr zur 
Gattungsschuld gerechnet werden kann, weil sie rein persön- 
licher Art ist, weder aus verderbter Natur, noch aus Verführung 
des bösen Gemeingeistes, sondern lediglich aus der freien Ent- 
scheidung ableitbar."^) 

Die Möglichkeit des Heils ist nun hergestellt, wenn die 
Menschheit irgendwie neben ihrer Gesamtsünde und Schuld, 
deren Wirkung die Gesamtstrafe ist, auch eine rettende, persön- 
liche Kraft von universaler Bedeutung in sich trägt, die ein- 
stehen kann für das Ganze, — indem Gott selbst in ihr lebt, — 
wie umgekehrt jeder Einzelne an seiner eigenen, der Gattung 
wie Gott zugewandten Seite für sie die Empfänglichkeit hat. 
Diese Kraft kommt ihr von dem durch Gottes Liebe ihi* ge- 
schenkten Sohn, der durch die Tat der Menschwerdung Gottes 
die göttliche Kraft hat, für die Menschheit einzustehen, der 
aber auch zum wahren Sproß der Menschheit, oder zum 
Menschensohne ward und eine universale Beziehung zu ihr hat.*) 

Was war nun die Aufgabe seiner Stellvertretung, oder 
worin bestand die zu leistende Genugtuung? 

Die Hauptsache ist die Tilgung der Schuld der Vergangen- 
heit und Gegenwart. Die unversöhnte Schuld wirkt übrigens 
auch als Minderung der sittlichen Kraft nach. Besser kann es 
mit dem Menschen erst werden, wenn Gottes Wundermacht die 
vergebende Sünde und Schuld selber in einen Impuls zu einem 
sittlichen Aufschwung gerade dadurch umwandelt, daß die 
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Strafwürdigkeit als eine wahre und wirkliche anerkannt wird, 
nicht minder aber auch eine gottgegebene wahre, wirkliche und 
wirksame Grenugtuung durch den Mittler gewonnen ist, den das 
Evangelium als Inhalt der frohen Botschaft verkündigt.^) Der 
Mittler muß unsere Sünde und Schuld kraft stellvertiietender 
Liebe als eine auch ihn angehende betrachten und behandeln 
können. Seine Genugtuung muß, um sühnend zu sein, auf unsere 
Sünde, Schuld und Strafwürdigkeit eine bestimmte Beziehung 
haben. Worin besteht aber diese? 

Domer antwortet: „Der Mittler wird der Welt Sünde nicht 
bloß in ihrer Verwerflichkeit erkennen und als eine Verunehrung 
Gottes mit unbestechlichem Wahrheitssinn beurteUen, sondern 
kraft stellvertretender Liebe die Schuld der Welt auch als ihn 
angehend mit intensivstem Schmerz empfinden, er wird in 
liebender Teilnahme an uns die Strafwttrdigkeit der 
Sünde, mit einem Wort ihren auf uns lastenden Fluch, 
die Gerechtigkeit der göttlichen Ungnade über uns 
fühlen und tragen, ihr in allem, was sie tut und tun wird, 
die ihr gebührende Ehre geben, und durch sein Tun und Leiden 
sie in ihrer ewigen Wahrheit und heiligen Majestät zur Geltung 
bringen.'*^) 

Vor allem kommt hierbei die Einzigartigkeit der Person 
Christi in Betracht. Er ist wahrer, unserer Gattung zugehöriger 
Mensch. Aber er hat auch durch die Einwohnung des Logos 
oder Gottes als des Sohnes schlechthin universale Bedeutung.*) 
Ihm wohnt inne die vollkommene Erkenntnis, welche die Tiefen 
der göttlichen Heiligkeit und Gerechtigkeit, aber auch die 
Gesamtsünde und Schuld der Menschheit und ihre gerechte 
Strafverhaftung unter der göttlichen Ungnade umfaßt Seine 
Liebe, die ebenso universal wie sein Wissen ist, umfaßt in 
absoluter Eeinheit und Kraft die ganze Menschheit und alles, 
was auf ihr lastet. „Er ist, wie ihr zentrales Gewissen, so 
gleichsam in ihrem Organismus das Herz, das sensorium com- 
mune für all ihre Krankheit, zumal ihr geistiges Elend. War 
er gleich ein Einzelner, so litt und lebte er doch, was er als 
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Einzelner war, litt und lebte, im Geiste des Ganzen und für 
das Ganze. Er hat durch seinen nicht willkürlich übernommenen, 
sondern durch die Einzigkeit seiner Person ihm gegebenen 
Beruf eine Beziehung nicht bloß auf einen einzelnen Lebens- 
kreis, sondern ist innerhalb der Menschheit dasjenige Glied, das 
ZU' allem eine ursprüngliche Beziehung hat, wie alle zu ihm. 
Diese Beziehung ist aber vor allem auf den Mittelpunkt alles 
wahren menschlichen Lebens, die Gottesgemeinschaft, gerichtet. 
So konnte sein Mitgefühl, das nicht bloß ein natürliches, sondern 
sittliches ist, in die innerste Tiefe der menschlichen Not und 
Leiden dringen und sowohl alle Personen als ihre Bedürfiiisse 
umfassen."*) 

Die Liebe sucht nicht das Ihre; je stärker sie ist, desto 
mehr hat sie den Trieb, das Fremde, vornehmlich die fremde 
Last, zum Eigenen zu machen. „In Christus nun lebte diese 
Liebe in einziger Weise, stärker als der Tod. Ihm stand die 
ganze Menschheit als schuldbeladen gegenüber. Er unter- 
scheidet sich bewußt von der Sünderwelt, aber nicht, um sich 
über sie richtend, verurteilend zu erheben, sondern um sich 
liebend mit ihr, die sein bedarf, zusammenzuschließen. Seine 
Liebe scheut sich nicht vor dem unmöglich Scheinenden, er 
verlangt selbst um den Preis der Teilnahme an der Unseligkeit 
des Geschlechts, sich für dasselbe zu opfern, und unendlich mehr 
als dieses, selbst die göttliche Ungnade und die dieser ent- 
sprechende Unseligkeit zu fühlen. Christus trägt dieses Geftkhl 
der Unseligkeit nicht, um der Menschheit das Gefühl der gött- 
lichen gerechten Ungnade überhaupt zu ersparen, aber um dem 
Bußschmerz, der nicht erspart werden kann und soll, den 
Charakter der Hoffnungslosigkeit und Verzweiflung wie ver- 
meintlicher Verdienstlichkeit zu nehmen und ihm evangelischen 
Charakter statt des gesetzlichen zu verleihen, indem er statt 
der Scheu vor Gott auf den Boden der schon vollbrachten Ver- 
söhnung sich zu stellen hat.*^^) 

Domer wendet sich dann zur Frage, ob wir den Heiland 
in Beziehung zur göttlichen Strafgerechtigkeit, zum Zorn Gottes 
setzen dürfen. Er antwortet, daß das Leiden Christi berufs- 
mäßige Leistung war, der er eine Beziehung auf die göttliche 
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Gerechtigkeit nicht willkürlich, sondern notwendig gab, indem 
er in demjenigen, was ihn traf, einen Zusammenhang mit Gottes 
strafender Gerechtigkeit oder Ungnade über die Menschheit 
erkannte, aber durch die Art, wie er seine Leiden trug, die 
Sühne Gott darbrachte. Schon im allgemeinen trat Jesus durch 
die Menschwerdung in die Gemeinschaft der physischen und 
sozialen Übel ein, die auch ihm Leiden brachten, welche er 
wiUig ertrug. Aber ein Neues war es, daß gegen Ende seines 
Lebens der heidnischen und jüdischen Welt Sünde sich gegen 
ihn verschwor und ihn dem schmachvollen Tod des Verbrechers 
übergab, daß die Sünde durch seine Erscheinung dahin gebracht 
wurde, ihr Innerstes, die Lüge und den Haß, die mörderische 
Gesinnung gegen den Gerechten zu enthüllen, während er 
diesen Haß mit sühnender Liebeskraft erwiderte. Was er durch 
die Menschen erlitt, vergegenwärtigt ihm zwar die Tiefe und 
den Umfang der Sünde und Schuld der Welt, die er im Zu- 
sammenhang sieht mit dem Fürsten der Welt: aber weit 
entfernt, sich erbittern zu lassen, oder als Richter sich ihnen 
gegenüberstellen zu wollen, sieht er sie als unter dem Gericht 
Gottes stehend an, und auch ihr empörerische Haß gegen ihn» 
der sich als ihren König weiß, ist ihm kraft der Reinheit seiner 
Liebe eine Aufforderung an sein teilnehmendes Mitgefühl, ein 
Antrieb, die Bande der Gemeinschaft seinerseits zu verdoppeln 
und sich für sie fürbittend einzusetzen. ,Vater, vergib ihnen, 
denn sie wissen nicht, was sie tun.* Während sein Leib und 
seine Seele leidet unter den Händen der Sünder, bleibt seine 
Liebe ihnen treu und versetzt sich gerade durch das Medium 
der Leiden, die sie ihm antun, in ihren unseligen Zustand, über 
dem die Ungnade Gottes schwebt, und in das Gefühl desselben, 
um das UnheU dieses Zustandes abzuwenden, leidend und für- 
bittend. Und so haben seine Leiden, die aber zugleich inner- 
liche Liebestat sind, ihn allerdings auch mit der göttlichen 
Gerechtigkeit in Beziehung gebracht.*) 

Weil es dem Heiland unheilig und unmöglich erscheinen 
muß, das Liebesverhältnis Gottes zu den Menschen, das selige 
Leben fllr sie herstellen zu wollen mit Ignorierung und Über- 
springung der göttlichen Gerechtigkeit, so stellt sich seiner 
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stellvertretenden Gesinnung die Aufgabe, für die Menschen auch 
der göttlichen Gerechtigkeit gegenüber einzutreten. „Er hat 
sich nicht begnügt mit der Teilnahme an dem allgemeinen Straf- 
zustand, den Tod mit eingeschlossen, sondern hat in seinem 
Mitleid vor allem sich bewegen lassen von der Schuld und 
Strafe der Menschheit; nicht bloß der, die sie schon fühlte, 
sondern er ist eingegangen in das Gefühl der Strafwürdigkeit, 
das sie nicht hatte, aber haben sollte, in das Gefühl der gött- 
lichen Ungnade oder Gottverlassenheit selbst. Er will tragen, 
was sie nicht trägt noch tragen kann; er will in Anerkennung 
der göttlichen Strafgerechtigkeit die Leiden auf sich lenken, 
ablenken von der Menschheit, von der seine Liebe nicht abläßt, 
indem er vielmehr das Gefühl der göttlichen Ungnade als ge- 
rechter in Teilnahme durchkosten will, sich selbst vergessend, 
alles opferad, nur die Liebe nicht. Er macht also hohepriester- 
lich, damit das Seinige unser würde, das Unsrige zum Seinigen 
in <jv,una&fia, und trägt das schwerste, worin alles andere Übel 
seine Spitze und seinen Mittelpunkt hat, das Gefühl der gött- 
lichen Ungnade (ogy^) über die schuldbeladene Welt."^) 

Es erübrigt noch die Frage, ob die stellvertretende Ge- 
sinnung des Heilandes und seine entsprechende Liebestat auch 
eine objektive Wirkung hat. Domer antwortet, daß, wenn die 
Gerechtigkeit Gottes solches Tun der Liebe als wertlos be- 
zeichnen dürfte, die Liebe, die das doch nicht lassen kann, in 
ihrer Spitze von der Gerechtigkeit ausgeschlossen wäre. Aber 
es kann keine Gerechtigkeit geben, die der Liebe wehren 
dürfte, was sie tun muß, ohne daß daher Christi Liebe ins- 
besondere keine vollkommene Liebe wäre. Die Grerechtigkeit 
ist die Hut, aber nicht das Verbot der Liebe. Ebenso können 
wir uns nicht vorstellen, daß die Liebe des Gottmenschen, die 
sich uns zu gut die Todesweihe gab, etwas sollte umsonst er- 
beten haben. Für das göttliche Urteil ist femer beides objektiv 
vorhanden, die Empfänglichkeit der Menschheit für stell- 
vertretende Kräfte, solange sie noch erlösungsfähig ist und 
Gegenstand der Fürbitte sein kann, und die Konzentrierung 
objektiver, stellvertretender Kräfte in Christus. Denn er gehört 
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objektiv und für die wahre göttliche Betrachtung wirklich zur 
Menschheit, nämlich als ihr Haupt und Repräsentant und als 
der Einzige, der sie retten kann. Wenn es daher nicht Willkür 
von Seiten Christi, sondern göttliche Notwendigkeit, die «vtoAjJ 
der Liebe für ihn war, daß er einstehen wollte für die Brüder, 
und daß er gleichsam zu seiner Liebesschuld an die Menschheit, 
nachdem er sich ihr als ihr wahrer Sohn einverleibt hatte, es 
macht, ihre Schuld zu tilgen, wie sollte der Vater, was er als 
ivToXi] ihm gab, nicht anerkennen, nachdem Christus es voll- 
bracht? Weil Christus wahrhaft Mensch ist, so tat in ihm die 
Gattung der Gerechtigkeit für ihre Schuld genug. Nun, seit 
er, der dieses tat und litt, real zur Menschheit gehört, steht sie 
als Gattung nicht mehr da als eine Gott nicht genugtuende, 
sondern so gewiß er nicht mehr kann ohne seine Menschheit 
gedacht werden, so gewiß kann auch die Menschheit nicht wahr 
gedacht sein, wenn sie ohne ihn gedacht ist, und so tut sie 
in ihm genug. Daher kann Gott selber die Menschheit, zu 
der Christus mit seinem Verdienst und seiner geschichtlichen 
Macht über sie gehört, nicht mehr sehen ohne ihn; und indem 
Gott sie sieht, wie sie seit Christus ist, sieht er sie als eine 
solche, die neben der Schuld und Sünde auch die Kraft der 
Sühne, die vor Gott gilt, ja auch die Kraft der Heiligkeit bei 
sich hat. 

Schließlich bemerkt Dorner, daß der Prozeß der Versöhnung 
allerdings nicht in der reinen Objektivität abschließen kann, wie 
etwa die Schuldbezahlung für einen andern demselben wirklich 
zu gute kommen kann, ohne daß er dabei ist oder davon weiß. 
Denn zwar Gott seinerseits ist in Christus versöhnt mit der 
Menschheit auch vor ihrem Glauben und nicht durch ihn; der 
Zugang zu Gott ist frei, Gott kann sich uns nun als Vater 
den Kindern entbieten lassen. Aber er entbietet sich so, 
damit wir glauben, Christi Gemeinschaft mit uns auch unsrer- 
seits bejahen, also Gemeinschaft mit ihm suchen und in dieser 
nicht bloß das Bewußtsein der Sündenvergebung haben, sondern 
auch die Kräfte der Heiligung bei ihm finden.^) 
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3. 
Hermann Schmid. 

In der zweiten Auflage von Herzogs Realenzyklopädie hat 
Schmid in dem Artikel Versöhnung eine Darstellung seiner 
eigenen Ansicht gegeben, welche sich teilweise an Dorner 
anschließt, aber doch wegen vieler origineller Gedanken eine 
besondere Aufmerksamkeit verdient. 

Schmid betont, daß bloß Strafaufhebung nicht die Auf- 
hebung des Schuldbewußtseins bewirken kann, sondern dazu 
gehört auch ein positives Zeugnis von der Bereitschaft des 
heiligen Gottes zur Wiederzulassung zu ihm. 

Eine notwendige Vorbedingung der Sündenvergebung und 
Vereöhnung ist die Erkenntnis Gottes als des absolut Guten 
und der Sünde als des vollen Widerspruchs dagegen. Schon 
insofern gehört also die sogenannte obedientia activa als erstes 
Moment zur Genugtuung, als sie zur persönlichen Darstellung 
des Guten in der Menschheit gehört. Diese vollkommene Ofl'en- 
barung des wahrhaft Guten, der vollen dtxaioovvTj, ist nun 
zugleich der Anlaß zur vollen Erscheinung der Sünde — welche 
in der Kreuzigung Christi gipfelt. 

Christus ist aber vor allem das stellvertretende Objekt der 
Strafgerechtigkeit Gottes, und als das Haupt der Menschheit 
empfindet er den Tod als Fluch Gottes. Darin besteht die 
Genugtuung. Schmid zieht dabei eine tief gedachte Parallele 
zwischen Christus und Moses nach Exod. 32, 32. 

„Christus erkennt das Gericht über die Welt der Sünde, 
das ihr im Tode und der dndXna gebührt, als ein durchaus 
gerechtes, aber er will sich diesem Gericht nicht dadurch ent- 
ziehen, daß er sich innerlich von der Menschheit trennt, auf 
sein Recht an die göttliche Hilfe provoziert, Matth. 26, 53, vgl. 
27, 43, sondern mit dem Bewußtsein, dadurch zunächst die 
Gemeinschaft mit seinem Vater, die sein Leben war, suspendiert 
zu sehen, unterwirft er sich dem Gericht, ist gehorsam dem 
gerechten Gott, der sein Vaterantlitz ihm nicht mehr zeigen 
wollte, so daß sich in diesen Augenblicken wirklich die Er- 
fahrung der uTiüiXua ergibt, wie sie in diesem Umfange eben 
nur der Gottessohn überhaupt zu machen vermochte. Es ist 
nicht ein Widerspruch wider die Gerechtigkeit, sondern in 
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gewissem Sinne die schärfste Erweisung derselben, wenn die 
Strafe nicht zurückgehalten wird auch über den, der zwar 
persönlich unschuldig, sich doch durchaus in die Gemeinschaft 
der schuldigen Menschheit gestellt hat und dieselbe im Grericht 
festhält. Es ist auch der ganze Ernst der göttlichen Gerechtig- 
keit, wenn Gott selbst des eigenen Sohnes nicht schont, 
Rom. 8, 32, wo sich derselbe den Sündern gleichgestellt hat. 
Wie die Züchtigung, die der menschliche Vater über des Sohnes 
Sünde verhängt, die Liebe nicht ausschließt, so kann auch, 
indem Gott dem Gericht über den Eingeborenen den Lauf läßt, 
das Wohlgefallen an ihm fortgedauert haben, nur gab er das- 
selbe eben nicht kund, und insofern war die Gottverlassenheit 
eine wirklich empfundene."*) 

Weil Christus auch in den Augenblicken der Gottverlassen- 
heit in absolut geduldigem Gehorsam den Glauben festhielt, 
führte sein Tod nicht zur bleibenden Vernichtung, und deshalb 
sieht auch Schmid mit Recht in der Aufei^stehung das voll- 
kommene Zeugnis fiir die absolute Gerechtigkeit Christi, und in 
dieser Rechtfertigung seiner Person liegt zugleich auch die tat- 
sächliche Erzeigung der Unmacht der Sünde. 

Der Tod Christi ist nach Schmid das eigentlich Sühnende, 
und sein Leben hauptsächlich nur Vorbereitung für das eigent- 
liche Opfer. Sein Blut wird deshalb zum sinnbildlichen Träger 
dieses seines Opferwillens und Opferwertes, die Sühne wird 
ganz spezifisch durch das Blut vermittelt, weswegen in den 
Stellen, in denen der Opfergedanke vorherrscht, auch gegenüber 
der Erinnerung an das Todesleiden, an den aravfjog, die Ver- 
gegenwärtigung des Blutes vorherrscht, wie denn in Rom. 3, 25, 
wo die beiden Gesichtspunkte der Genugtuung und der Sühne 
ineinander überfließen, das IXaarjjQiov sofort mit den Worten 
iv T(p at/nari avtov verbunden ist. 

Wie ist aber der stellvertretende Wert der Opferhingabe 
Christi zu verstehen? Darauf antwortet Schmid: „Das stell- 
vertretende Moment liegt offenbar zunächst in seiner hohen- 
priesterlichen Stellung. Sein Opfer, das er darbringt, kann 
diesen Wert der Bedeckung der menschlichen Sünde nur haben, 
weil er in diesem Verhältnis des priesterlichen Vertreters steht 
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zur Menschheit. Diese priesterliche Vertretung ist aber bei ihm 
Wahrheit, sofern er objektiv vermöge seines Wesens in einem 
Gemeinschaftsverhältnis zu allen Menschen steht, vgl. Hebr. 2, 
11. 14. 17, und subjektiv durch sein avfinu&uv, Hebr. 4, 15, 
diese Gemeinschaft realisiert. Er selbst hat in seinem Opfer 
eben diesen Zweck, daß die Anderen sollen durch ihn zu Gott 
geführt werden, er selbst wendet ihnen dasselbe zu. Dieses 
Opfer selbst aber gewinnt seinen einzigartigen Wert, durch 
welchen es real wirken kann, was das alttestamentliche Opfer 
nur sinnbildlich wirkt, nicht nur durch die einzigartige Bedeutung 
seiner Persönlichkeit, sondern auch durch die ewige Geistes- 
macht, welche im Opferakt sich entwickelt und daher auf die 
Sünder reinigend wirken kann. So ist die Menschheit tat- 
sächlich durch ihn bedeckt, Gott sieht die Menschheit nur durch 
ihn, als ihren geordneten menschlichen Vertreter, sie ist in ihm 
angenehm gemacht. '*^) 

Und auch für diesen Gesichtspunkt bildet die Auferstehung 
ein sehr wichtiges Moment. Sie ist nämlich das entscheidende 
Zeugnis, daß Gott die Sühne angenommen hat, und sie ist 
weiter das Mittel, um das priesterliche Nahen zu vollkommener 
Eealität zu führen: der Hohepriester selbst tritt nun zu dem 
Gott, dem er die Sühne darbringt in unmittelbarste Gemein- 
schaft. So gewinnt sein Opfer eine schlechthin bleibende Geltung. 

Schließlich hebt Schmid auch den Gesichtspunkt hervor, 
daß, wie Christus in der Hingabe seines leiblichen Lebens 
zugleich das abgelegt und getötet, was er mit der sündigen 
Menschheit gemein hatte, Rom. 8, 3, er damit auch zu einer 
gewissermaßen unmittelbar in den einzelnen Gläubigen fort- 
wirkenden Potenz der Ertötung der Sünde geworden ist, zu 
einem Bußprinzip, wie er andererseits auch sein neues Leben, 
das ihm auf Grund dieser Hingabe geworden ist in der Auf- 
erstehung, auf solch unmittelbare Weise in die Herzen der 
Seinen überleitet, Eöm. 6, 5. 6; Kol. 3, 1. 3. 

Christi steDvertretendes Eingehen in die menschliche Sünde 
und das menschliche Elend kann aber nur für die wirksam 
werden, welche auch ihrerseits die an sich bestehende Zu- 
gehörigkeit zu Christus vollziehen, also an ihn glauben, d. h. die 
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Stellvertretung bezieht sich allerdings dwu/tui anf die ganze 
Menschheit, denn Christus hat für die ganze Menschheit genug 
getan, aber diese Vertretung wird wirksam und aktuell erst für 
die Glaubenden. 

4. 
Fr. H. R. V. Frank. 

Das Heilswerk Christi will v. Frank in seinem sühnenden 
Gehorsam sehen. Alles, was der Herr tut und leidet, ist ein 
Beweis seines Gehorsams. Dieser Gehorsam hat einen meri- 
torischen Charakter, insofern er die schuldbefreiende Leistung 
ist, welche die göttliche Liebe zu Gunsten des Menschen- 
geschlechtes beschafft. 

Von heilsvermittelnder Wirkung ist nicht das Leiden des 
Heilsmittlers allein, noch auch das Leiden schon als solches, 
sondern dieses nur, insofern in seiner Übernahme eine Gehorsams- 
leistung sich dokumentiert. ^Es ist das einheitliche Erlöserleben 
Christi, als sündloses Leben unter der Wirkung der Sünde und 
des Gesetzes, unter der Anfechtung und Vergewaltigung des 
Satans und seiner Organe, die der Heilsmittler allenthalben als 
Leiden empfindet und die auch das äußerste Leiden gewalt- 
samen Todes über ihn bringen, worin wir zunächst die meritorische 
Leistung zu erkennen haben.** ^) 

Ein anderer Hauptgesichtspunkt ist, daß, was Christus 
getan hat, das hat er als der andere Adam getan. „Denn 
vorerst müssen wir dabei bleiben, daß das Subjekt, welches in 
heilsmittlerischem Gehorsam sein Leben führte und dadurch die 
Erlösungsidee verwirklichte, kein anderes war und sein durfte 
als eben der Weibessame. ** 

Auf dem ganzen Geschlechte, welches in und mit seinem 
Stammvater die abgöttliche und widergöttliche Richtung ein- 
geschlagen, lag jener Druck des reagierenden absoluten Gattes, 
welcher schuldverhaftend und strafend sein Majestätsrecht über 
der Kreatur aufrecht erhält, und das Leiden des anderen Adam 
ist deshalb nicht bloß das Werk menschlichen Hasses, sondern 
zugleich jenes göttlichen Gegendruckes. „Eben die Unterstellung 
unter Satans Macht und die seiner Organe, insbesondere unter 
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den Tod. dessen Gewalthaber der Satan ist (Hebr. 2, 14), 
bedeutet tatsächlich nichts Anderes als die Untergebung unter 
den wider die Sünde reagierenden göttlichen WiUen, unter das 
göttliche Strafverhängnis, unter den Fluch des göttlichen 
Gesetzes.'**) 

Sühnend war das Leiden Christi aber nur, weil er es frei- 
willig übernommen hat, und in dieser spontanen Übernahme 
des Leidens, welches nach dem Willen des Vaters über den zu 
solchem Zwecke menschgewordenen Gottessohn kommen mußte,^ 
sieht V. Frank die obedientia activa, die von dem leidenden 
Gehorsam nicht getrennt werden kann, so daß man von dieser 
einige, von jener andere Heilswirkungen ableiten könnte.*) 

unter der Sühnung des Heilsmittlers versteht v. Frank alsa 
„diejenige Leistung, kraft deren er die ganze Anforderung des^ 
Gesetzes, nämlich des verletzten Gesetzes, gegenüber dem sün- 
digen Menschengeschlechte in wUligem Gehorsam, darum in 
Sündlosigkeit , auf sich nahm und befriedigte.'*^) Durch die 
Freiwilligkeit des Leidens wird nämlich die Einigkeit mit dem 
göttlichen Willen inmitten der strafenden Repression hergestellt 
und damit dieser selbst der Grund zu ihrer Fortdauer entzogen. 

Ob und inwiefern kann aber diese Leistung Christi eine 
stellvertretende, eine satisfactio vicaria genannt werden?' 

Der Aspekt, von dem aus v. Frank zur Besprechung des 
Erlösungswerkes Christi gekommen ist, ist ja der der Identität, 
nicht der Anderheit des Subjektes der Leistung. „Aber aller- 
dings** — sagt v. Frank — „ist es nun eine ganz unausweich-^ 
liehe Folgerung, zu welcher das menschliche Verständnis fort- 
schreitet, daß es, was letztlich ineinander gelegen und ein- 
heitlich verbunden ist, sich gegenüberstellt: dort den andern 
Adam, den gottmenschlichen Heilsmittler, welcher die meritorische 
Leistung beschafft hat, hier die Anderen, die ,Vielen', für welche 
sie beschafft wurde und denen sie zu gute kam." Der stell- 
vertretende Charakter der Leistung Christi wird auch von der 
Heiligen Schrift ausdrücklich betont. Das Lösegeld, welches 
die Gefangenen zu ihrer Befreiung hätten zahlen müssen, wenn 
sie überhaupt befreit werden wollten, aber nicht zahlen konnten,, 
hat Christus für sie gezahlt. „Aber freilich'' — fügt v. Frank 
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hinzu — „müssen wir nun gleich hinzusetzen, daß diese Stell- 
vertretung, wenn anders sie übereinstimmen soll mit dem 
Begriffe der heilbringenden Sühnung, anders und schärfer gefaßt 
werden muß, als dieses in der älteren evangelischen Theologie 
geschah. Es war eine Verirrung, wenn man Christum die 
Strafe erduldet haben ließ, welche der gefallene Mensch als 
unerlöster zu erdulden gehabt haben würde, und nun von 
diesem schriftlosen Theologumen zu der leidigen Untersuchung 
kam, inwiefern Christi Erduldung der Höllenstrafen, da doch 
keine ewige, gleichwertig gewesen sei mit der ihrer Natur nach 
endlosen Qual der Verdammten. Gemäß den Ergebnissen, von 
denen wir herkommen, würde der sündige Mensch als unerlöster 
allerdings das Gesetz durch widerwillige Unterwerfung unter 
die Strafe gesühnt haben; aber das ist nicht die Sühnung, 
welche Gott als heilbringende dem gefallenen Menschengeschlechte 
in seinem Erlösungsratschlusse vorgesehen und welche der Sohn 
Gottes als der andere Adam vollzogen. Das Wesen jener 
Sühnung, bei welcher die Person des Sünders nicht gerettet 
wird, würde darin bestanden haben, daß der Sünder für immer 
unter der Obmacht Satans geblieben wäre, wogegen das Wesen 
der Gehorsamsleistung Christi, der heilbringenden Sühnung, 
dieses war, daß er den Satan leidend entmächtigte. Eben 
darum, daß es nicht zu jener Sühnung käme, bei welcher 
dem Gesetz widerwillig und ohne Gewinn für den Sünder 
Satisfaktion zu teil wird, ist es nach Gottes Gnadenrat zu 
dieser Sühnung gekommen, welche der gottmenschliche Heils- 
mittler und in ihm das Menschengeschlecht geleistet hat." 

„Die Stellvertretung des Heilsmittlers ist erst dann eine präzise 
und kongruente, wenn er das Lösegeld bezahlt hat, welches die 
Gefangenen hätten zahlen müssen, um der Haft ledig zu 
gehen — nicht aber, wenn sich's um Erduldung dessen handelte, 
was die Gefangenen hätten ausstehen müssen, wenn sie nicht 
erlöst worden wären. ''^) Den Gedanken der Stellvertretung 
muß man, wenn er richtig gefaßt ist, immer wieder in den von 
der Identität des Subjektes umsetzen können. Dem Weibes- 
samen kam es zu, vermöge des Gnadenratschlusses Gottes, 
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damit er nicht der ewigen Verdammnis verfiele, die heil- 
bringende SUhnung zu vollziehen, den Satan za entmächtigen; 
und der Weibessame hat es getan in dem gottmenschlichen 
Heilsmittler, dem anderen Adam. 

Die Überwindung des Teufels, nämlich seine Entmächtigung 
als dessen, der durch die Sünde fiber die Menschen Gewalt hat 
und als Ausrichter des göttlichen Zornes das Strafgericht des 
Todes an ihnen vollstreckt, fällt in eins zusammen mit jener 
stellvertretenden sühnenden Leistung, wodurch die in Schuld- 
und Straf haft befindliche Menschheit daraus gelöst ward. Und 
mit der Stthnung ist weiter auch die Versöhnung gegeben. 
^Ist die Sühnung, wofür wir sie erkannt haben, eine Leistung, 
durch welche der strafend-fordernde Anspruch des göttlichen 
Gesetzes an den Sünder befriedigt wird, so folgt daraus mit 
zwingender Notwendigkeit, daß auf Grund solcher Sühnung 
Versöhnung eintreten muß, nämlich Aufhebung der Spannung, 
welche von wegen der Feindschaft des Sünders wider Gott und 
des Zornes Gottes wider den Sünder zwischen ihnen bestand."^) 

5. 
M. Kahler. 

Versöhnung im neutestamentiichen Sinn heißt nach Kahler 
„Wandlung des Verhältnisses der Sünder zu Gott durch Ver- 
mittlung der Sündenvergebung, geschichtlich und für stetige 
Durchführung vollzogen in Christo."*) 

Ist aber Zuwendung der Sündenvergebung die wirksame 
Kraft der Versöhnung, so ist die erste Frage, welche beantwortet 
werden will: wer ist der Versöhner? 

Diese Frage ist dieselbe wie: wer kann Sünden vergeben? 
und die Antwort kann nur lauten: allein Gott. So heißt es ja 
in 2. Kor. 5, 19: Gott war in Christo und versöhnte 
die Welt mit ihm selber, und rechnete ihnen ihre 
Sünden nicht zu, und hat unter uns aufgerichtet 
das Wort von der Versöhnung. 

Ist es aber Gott, der die Versöhnung zustande bringt, so 
können wir nicht von einer Versöhnung Gottes in dem Sinne 
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reden, daß seine Gesinnung in bezng auf die Welt umgestimmt 
worden ist. „Die Dinge können aber so liegen, daß er der 
Umstimmung nicht- bedurfte, jedoch die Betätigung seiner Ge- 
sinnung für ihn unzulässig war ohne jene Tatsache, in welcher 
er die Versöhnung der Welt mit sich begründete.'* Es ist eine 
falsche Voraussetzung, daß Gott ohne weiteres Sünden vergeben 
kann. „Nicht aus der Denknotwendigkeit und aus einer Meta- 
physik der Ethik heraus wissen wir, daß Gott Sünden vergeben 
will. Das wird man sogleich zugestehen, wenn man mit dem 
Begriffe der Vergebung Ernst macht; denn er schließt den 
Begriff der Schuld ein und dieser im Grunde ihre dauernde 
Geltung. Anders stellt sich die Sache alsbald dar, wenn die 
Schuld als Schein gefaßt und demgemäß G^tte das sachgemäße 
Urteil beigelegt wird, die Sünde verschulde nicht. Das ist aber 
dann auch nicht mehr Vergebung, sondern eine völlig andere 
sittliche Schätzung der Handlungen. Die angebliche Notwendig- 
keit der Vergebung läßt sich auch durchaus noch nicht aus dem 
Satze folgern: Gott ist Liebe. Dieser Satz macht Gott gar 
nicht bekannter, ehe man nicht weiß, was für Liebe gemeint 
sei. Es ist sehr vieles, was Liebe heißt und doch das Wider- 
spiel der göttlichen Liebe ist. Was für Liebe jener Satz meine, 
das wissen wir eben im Umriß aus dem Alten Bunde, ganz und 
lebensvoll indes erst durch Christum. Aus beiden Quellen 
schöpfen wir die Zuversicht, daß Gott Sünde vergeben will. 
Aber daraus folgt gar nicht, daß ihm das Notwendigkeit sei, 
und ebensowenig, daß es ihm unter jedem Gesichtspunkte 
möglich sei, ohne weiteres Sünde zu vergeben."^) 

Eine Sündenvergebung ohne weiteres würde im Gegenteil 
der unwandelbaren Ordnung der sittlichen Welt widerstreiten, 
ohne welche diese Welt nicht die Welt Gottes wäre. Der 
Bruch dieser Ordnung von Seiten der Menschen macht un- 
erläßlich, daß ihre Geltung nicht nur verkündigt, sondern auch 
betätigt werde. Das Tiefste und Beste unsers Lebens hängt an 
dieser Geltung. Des Menschen Wert ist besser gewahrt, wenn 
er an der Aufrechterhaltung der Weltordnung zerbricht, als 
wenn sie um seines bloßen Daseins willen vernachlässigt würde. 
Um unsertwillen und um Gottes willen, der uns und weil er 
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ans geschaffen hat, ist die Ordnung der sittlichen Welt in- 
dispensabel. Eine heilsame Umstimmung der Sünder ist nicht 
zu denken ohne die tatkräftige Geltendmachung des göttlichen 
Gesetzes und seiner Schuldfordening. Und darum ist eine Ver- 
söhnung mit Gott für die Sünder sittlich unmöglich und für den 
Gott der heiligen Liebe unmöglich, wenn nicht das Hemmnis 
der Schuld behoben, wenn nicht der Zorn des Heiligen zur 
Auswirkung gekommen und so die Unwandelbarkeit seiner 
Weltordnung aufrecht erhalten ist.'**) ^Der Gott der Geschichte, 
Jehova, der Gott und Vater unsers Herrn Jesu Christi, kann 
uns nicht mit sich versöhnen, ohne die Welt mit sich versöhnt, 
ohne die Schuld der Menschheit zur Geltung gebracht und die 
Sünde der Welt in ihrer Überführung zugleich im Innersten 
entmächtigt zu haben. Seit das geschehen ist, vermag er anders 
mit den Sündern umzugehen, so weit sie unter die Wirkung 
seines Heüswerkes kommen."*) 

Das geschichtliche Werk Christi hat also etwas in dem 
Verhältnisse Gottes zur ganzen Menschheit geändert. Gott hat 
die Welt mit sich vei'söhnt, und nicht bloß und nicht zuerst 
jeden Glaubenden aller Zeiten mit sich versöhnt. 

Worin haben wii' aber den Vollzug der Versöhnung zu 
sehen? Kahler antwortet: in dem Sühnopfer Christi, welches 
auch ein stellvertretendes Strafleiden in sich faßt. „Der schuld- 
bewußte und seines Willens nicht mächtige Mensch hat keine 
Aussicht, sich selbst opfern zu können. Ihm ist der einzige 
Weg zum Ziel aller Religion, zur Gemeinschaft mit Gott ver- 
sperrt: die Erfüllung des ersten Gebotes. Er kann nicht Gott 
nahen, und das heißt: ein Priester sein. Jesus hat das erste 
Gebot und in und mit ihm alle Gebote erfüllt; er ist dem 
Willen seines Vaters gerecht geworden, sowohl wie er ihm 
seine allgemeine Menschenpflicht und seine besondere Berufs- 
pflicht vorhielt, als wie er ihm seinen Weg unter Leiden fügte; 
und dieses Dulden fällt mit seiner Berufspflicht zusammen- 
Jesus ist seinem Wesen nach Priester, weil er sich opfern konnte 
und geopfert hat, solange er atmete. Das gipfelt in seinem 
Leiden und Sterben. Das ist sein Opfer. "^) 

Wie aber gewinnt das Bedeutung für andere? 
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Eähler bemerkt zunächst, daß diejenigen, welche von einer 
Stellvertretung nichts wissen wollen, immer solche Vertreter im 
Auge haben, welche willkürlich besteUt sind. ^Aber es gibt in 
der Menschheit allzeit gewachsene, das will sagen : geborene, 
von Gott gegebene, und auch persönlich gewordene, durch ihre 
Lebensarbeit dazu gebildete Vertreter mit Pflicht und Recht zur 
Vertretung in sehr verschiedenen Beziehungen. Das göttliche 
Heilswerk setzt in allen Beziehungen die göttliche Grundordnung 
der Personenwelt, welche durch Sttndenwillkür und Sünden- 
knechtschaft verwirrt ist, wieder in Wirkung. Das einzusehen, 
ist eine wichtige Seite an seinem Verständnisse. Hat es nun je 
gewachsenes und erworbenes Recht, wie gleichermaßen Pflicht 
zur Vertretung gegeben, so hat es im umfassendsten Maße Jesu 
für das Verhältnis der Menschheit zu Gott geeignet. Das liegt 
ja in seiner Selbstbezeichnung ,der Menschensohn' und in dem 
Anspruch auf die Messianität, das wird auch von keiner Theologie 
geleugnet, die ihm noch die Mittlerstellung zuerkennt."^) 

Dieses ist für das Heilswerk die eminente Bedeutung der 
Person Christi. Sein Leben und sein Leiden zum Tode dürfen 
weder voneinander noch von seiner Person getrennt werden. 
Für uns, um unsertwillen hat er dieses Leben geführt, ist er 
diesen Tod gestorben, ja noch mehr, ist er aufgestanden und 
vertritt uns beim Vater. Wenn aber die Heilige Schrift den 
Tod Jesu besonders hervorhebt, so beruht dieses darauf, daß 
dieser Tod eben das wichtigste Stück seiner Berufsleistung ist, 
daß er in diesem Sterben seine Aufgabe fftr die Menschheit löst^ 

Starb er aber stellvertretend für uns, um unsertwillen, war 
sein Tod der Tod, wie Sünder ihn sterben, und ist er unseres 
Menschenwesens teilhaft; geworden eben auch dazu, um diesen 
Tod zu sterben und ihn für die Seinigen umzuwandeln, dann 
wird hiemach wohl die Anwendung des Gesichtspunktes der 
Strafe berechtigt ei'scheinen. Allein — kann er den Tod ge- 
storben sein, den wir Sünder sterben? Zur Strafe gehört ja 
das Bewußtsein um die Zusammenordnung von Handlung und 
Folge. Das Gewissen Jesu muß ihm aber Schuldlosigkeit be- 
zeugen und mithin seinem Sterben für ihn die Bedeutung von 
Strafe jedenfalls nehmen. Gewiß, solange man sich Jesum „für 
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sich** Sterbend denkt. Aber „er stirbt fttr die vielen, um die 
Sahne zu sein, also in Beziehung auf die Sfinden und deren 
Folgen. Er stirbt für andere um ihres Verhältnisses zu Gott 
willen, das heißt aber, um ihrer Verfallenheit an den Tod willen. 
Insoweit hat er es in seinem Tode eben mit dem Sterben zu 
tun, wie Sünder sterben.**^) 

Aber — wendet man doch ein — Jesus kann doch kein 
Schuldbewußtsein gehabt haben. Dieses wäre etwas „sittlich 
unmögliches" anzunehmen. 

Kahler macht gegen diesen Einwand das Mitleiden Jesu 
geltend, faßt aber dasselbe viel tiefer, als es gewöhnlich 
geschieht. Er fragt: „Verbirgt sich in der Verwahrung wider 
das sittlich Unmögliche nicht der zähe Rest des Atomismus in 
der Betrachtung des persönlichen Lebens?'' „War unser Heiland 
Mensch, war er durch Entschluß und Arbeit an sich ,bloß' 
Mensch, ,schämt er sich nicht, unser Bruder zu heißen', so kann 
der Einzige nicht einsam bleiben, sich nicht individual-per^nlich 
in abstraktem Ethizismus mit der Toga seiner Sündlosigkeit 
decken. Er muß die Gesamthaftbarkeit bewußt und persönlich 
über sich nehmen. Und er hat es gekonnt.***) 

Noch scheinen aber zwei Züge zu fehlen, nämlich das 
Erleiden des Todes der Sflnder und die Störung der Gottes- 
gemeinschaft. Aber auch diese Züge des stellvertretenden Straf- 
leidens fehlen nach Kahler nicht. „Mit dem Innersten restlos 
hineingelebt in unser ganzes Geschick stii'bt der Menschensohn 
willig den Tod der Sünder und bekommt zu erfahren, was 
eigentlich Sterben sei, indem der Vater ihm die letzte und 
wesenhafte Folge der Sünde zu ertragen gibt." Unbegreiflich 
wäre dies freilich, wenn man hier nur das Privatverhältnis eines 
Mustermenschen zu Gott irdisch abschließen sieht, dessen Tun 
und Erleben hinterher geschichtlich bedeutsam geworden ist. 
Aber „der angenommene Vorgang ist nicht unbegreiflicher als 
die Gottheit dieses Menschensohnes, der eben ihr zufolge kein 
einzelner ist und nicht bloß in einem sittlichen Einzelverhältnisse 
zu Gott steht. Bloß Mensch kann er nur sein, indem er nicht 
bloß ein Mensch wie andere auch, sondern der Mensch für alle, 
der andere Adam ist. Das wahrhaftige Verhältnis zwischen 
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ihm und Gtott ist nie dasjenige eines einzelnen menschlichen 
Gotteskindes zum Allvater, sondern immer dasjenige zwischen 
dem Einziggeborenen und dem Gotte der geschichtlichen Offen- 
barung, zwischen dem Gotte der Erzväter und seinem Messias. 
Man muß es eben ganz ernst damit nehmen, daß Messianität 
nicht nur eine »semitische* Ausdrucksweise för religiöses Genie 
oder Religionsstifter sei, sondern von Gott gewollte und vor 
Gott geltende Stellung dieses Einzigen zu Gott und zu uns. 
Ist der herausgesendete Gottessohn, das Fleisch gewordene 
Wort, in seiner Selbsterniedrigung hineingetreten in den Verzicht 
des Glaubensgehorsams, so hat sich seine Gottheit in der Form 
menschlichen Personlebens schließlich zusammengefaßt in das 
Wollen gehorsamen Glaubens, unanfechtbarer Religiosität. Und 
wenn dem Ausdruck seines Glaubens, dem Gebete, die innere 
Antwort ausbleibt, so hat dieser Mensch, der ungetrübte Gottes- 
gemeinschaft aus der Erfahrung eines ganzen prüfungsreichen 
Lebens kennt, in dem Entbehren dieser Gemeinschaft, in seiner 
Gottverlassenheit, voll gekostet, was Sterben ist, noch ehe es 
für ihn zum Abscheiden kam.** „Und was er ertrug, weil er 
es in der stufenweise fortschreitenden Arbeit des Lebens über 
sich genommen hatte, das war das Sichhineinversetzen in das 
Elend der Sünder bis zu seinem herbsten Zuge, in seine äußerste 
Folge für das Verhältnis zu Gott." 

In dieser willigen Strafduldung des Heilandes haben wir 
das vollkommene Opfer vor uns. „Er starb, wie Sünder sterben, 
nicht ,für sich', sondern für viele, zu ihren Gunsten, von Gottes 
wegen. So wird dieses Opfer und diese Erduldung der Sünden- 
folgen zu dem von Gott dargebotenen Mittel, die Gemeinschaft 
mit Gott für Sünder zu öflftien und offen zu halten, zur Sühne."*) 

Bei diesen Erwägungen darf aber vor allem nicht eine 
sachliche Fassung der Strafe und ihrer Bedeutung die herr- 
schende sein. Wir haben es nicht mit einer willkürlichen 
Unterschiebung des Beliebigen für die Schuldigen zu tun. Dem- 
gegenüber steht in der biblischen Fassung „die ft-eiwillige 
Heiligung des göttlichen GerichtswiUen im handelnden Leiden, 
und zwar von selten des geschaffenen, geborenen, gewordenen 
Vertreters, der seiner Fortwirkung auf die Vertretenen gewiß 
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ist.***) So werden wir wieder auf die Person des Heüsmittiers 
znrfickgewiesen. In ihm ist uns von Gott die Sühne gegeben. 

Kahler hebt schließlich mit Recht hervor, daß Gott nach 
den Aussagen der Heiligen Schrift nicht nur die Kirche, sondeni 
die Welt mit sich versöhnt hat. Von der durch die Jahr- 
hunderte hin fortgehenden Rechtfertigung der einzelnen und 
ihrer persönlichen Annahme der Versöhnung haben wir das 
geschichtliche Versöhnungswerk zu unterscheiden. In ihm hat 
Gott die Menschheit in ein neues Verhältnis zu sich versetzt, 
und fortan besteht für jeden die Möglichkeit, aus dem Geräte 
des Töpfers zu Ehren oder Unehren ein heiliges und geliebtes 
Gott^skind zu werden.*) 

6. 
E. Cremen 

Die Schrift E. Cremers „Die stellvertretende Bedeutung 
der Person Jesu Christi" (2. Aufl. 1900) gehört zweifellos zu 
dem Besseren, was in neuester Zeit über die Versöhnungslehre 
geschrieben worden ist, und eine Erwähnung der leitenden 
Hauptgedanken derselben darf deshalb hier nicht fehlen. 

Die religiöse Frage, um die es sich in der Versöhnungslehre 
handelt, formuliert Cremer so: Wie kann der Gott, den das 
Schuldbewußtsein als den strafenden bezeugt, zugleich als der 
vergebende geglaubt werden? 

Mit dieser Frage haben wir an die Geschichte heranzutreten, 
und will nun diese Geschichte Heilsgeschichte sein, so müssen 
wir also fragen, ob in der Geschichte, deren Mittelpunkt Jesus 
ist, eine Offenbarung Gottes derart erkennbar sei, daß auf 
Grund derselben unsere Schuld aufgehoben ist? Wird schließ- 
lich die Heilsbedeutung Jesu in der stellvertretenden Be- 
deutung desselben gesucht, so müssen wir fragen: Läßt die 
Geschichte Jesu wirklich ein stellvertretendes Eintreten des- 
selben erkennen, in welchem er die Strafe unserer Sünde 
getragen hat?*) 

Nach dieser Fragestellung nimmt Cremer seinen Ausgangs- 
punkt in der Verkündigung des Reiches Gottes und zeigt, daß, 
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was nach dieser Verkündigung im Alten Testament die Zukunft 
bringen wird, Reinigung und Erneuerung, Vergebung der Sünden, 
ein neues Herz und ein neuer Geist ist. Die Herrschaft Gottes 
ist die Herrschaft seiner Gnade. 

Vom Messias wird nun die Herbeiführung dieses Welt- 
zustandes erwartet. Das Reich Gattes steht aber im Gegensatz 
zum Weltreich. Zum Reich Gottes kann die Welt deshadb nur 
werden durch Gericht. Der Messias ist Weltrichter; seine Gerichts- 
tat ist aber für die, welche auf Gott trauen, eine Heilstat. Ist 
er aber Weltheiland, so muß doch auch ihn jener Gegensatz der 
Welt gegen die Heilsabsicht Gottes treffen, welcher Gericht not- 
wendig macht. Wie wird er sich zu demselben verhalten? Die 
Prophetie beantwortet diese Frage mit der Verkündigung seines 
Leidens (Sacharja und Jesaia). 

So wie es ist, kann Israel nicht ins Reich eingehen, denn 
das Reich Gottes hat mit menschlicher Sünde so wenig gemein, 
wie der Himmel mit der Erde. Die Nähe des Gerichts erweckt 
darum notwendig das Schuldbewußtsein auch bei denen, die auf 
dasselbe zu ihren Gunsten hoffen. Die Pforte kann nur eng 
sein und der Weg schmal, die hineinführen. Aber es ist doch 
eine Pforte und ein Weg da, die einzigen, die es geben kann: 
Vergebung. So ist die Botschaft von der Vergebung zunächst 
der eigentliche Inhalt der Reichspredigt Jesu. Die Vergebung^ 
welche Jesus übt, tritt zunächst an die Stelle des erwarteten, 
von ihm auch in Aussicht gestellten, aber verziehenden Gerichts.^) 

Stark hebt Cremer hervor, daß „es nicht so ist, daß Jesus 
die Vergebung der Sünden als Ausfluß der väterlichen Liebe 
Gottes verkündigt habe, und erst die Apostel seiner Person und 
darum dem Bekenntnis zu der Würde seiner Person die ent- 
scheidende Bedeutung beigelegt haben, welche seitdem das 
Bekenntnis seiner Gemeinde ausspricht. Vielmehr hat Jesus 
selbst sich als den hingestellt, von dem die Vergebung abhängt, 
an den sie gebunden ist, in dem sie vorhanden ist."*) Damit 
ist auch seine Gottheit gegeben, denn Heil geben und Gericht 
verhängen steht nur Gott zu.*) 

Jesus, der Herr unseres Geschickes, ist auch Herr seines 
Geschickes, und wenn er Widerspruch erduldet, wenn er leidet, 
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SO kann das nnr seine freie Tat sein. Er hätte seine Feinde 
insgesamt zu seinen Ffißen zwingen können, wie in G^thsemane, 
aber die Welt hätte er dann richten müssen, und dazu war er 
nicht gekommen. Anstatt gerichtlich einzugreifen , hat Jesus 
darum das Leiden auf sich genommen; den Verzicht auf das 
Gericht fahrte er durch bis zu dem Punkt, daß er auch im 
entecheidenden Augenblick der Erschöpfung des Widerspruchs 
an ihm nicht wehrte. So ist der Tod Jesu daqenige Verhalten, 
in welchem er seine Heilsabsicht verwirklicht hat.^) „Das 
Kreuz steht im Mittelpunkt, es ist seine Heilstat. Ist er der, 
der er sein will, in dessen Hand unser Geschick liegt, will er 
der Welt das Keich Gottes bringen, bestimmt ihn das in erster 
Linie zu einem vergebenden Verhalten, so ergibt sich: solche 
Vergebung kann er angesichts des Widerspruchs, welchen er 
findet, nur üben im Leiden, und da dieser Widerspruch fort- 
schreiten wird bis zu seinem Tode, im Tode. Sein Leiden, sein 
Tod, ist seine Vergebungstat. Ist der Mittelpunkt der Reichs- 
predigt die Vergebungspredigt, so kann er nur vergeben, indem 
er leidet, es kann nicht bleiben beim Wort der Vergebung, es 
muß gerade, wenn es dabei bleiben soll, die Tat hinzukommen. 
Als solche Tat reichen die Beweise seiner Macht zu helfen 
nicht hin, auch sie sind Gnade, aber sie genügen nicht. Er 
muß leiden, wenn er vergeben will, sonst muß er richten; sein 
Leiden ist die einzig mögliche, die notwendige Heilstat, die 
Vergebungstat.*'*) Sein Tod ist deshalb nicht bloß die Offen- 
barung der göttlichen Liebe, er ist die entscheidende Liebestat 
Jesu selbst, durch welche er entscheidend Gnade übt. Dieser 
Tod ist das Mittel der Rettung vor Gottes Gericht, das Mittel 
der Vergebung der Sünden.*) 

Der Tod Jesu hat stellvertretende Bedeutung, und zwar 
im eigentlichsten Sinne des Worts, im exklusiven Sinn, Jesus 
duldet an Stelle der Welt. „Er nimmt den Tod auf sich 
als derjenige, welcher die Sache der Welt zu seiner Sache 
macht, weshalb denn auch sein Sterben von der Fürbitte für 
die Feinde begleitet ist (Luk. 23, 34)."*) 

Wohl müssen wir Hofmann darin beistimmen, daß das 
Leiden der Gottverlassenheit nicht von dem durch Menschen 



>) Ebend. S. 88. — ») Ebend. S. 92 f. — «) Vgl. ebend. S. 94. 101. 
*) Ebend. S. 109. 
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verursachten Leiden zn trennen ist, sondern daß Oott ihn 
verläßt, indem er ihn der ^Gewalt gottfeindlichen Willens fiber- 
läßt''. Aber „damit ist nun nicht etwa gesagt, daß das Leiden 
Jesu nur in das, was von Menschen her ihm widerfuhr, gesetzt 
werden dürfe. Vielmehr erkennt Jesus in seinem Geschick ein 
Verlassen Gottes, das ist ihm das schmerzlichste, die Passion in 
der Passion, daß er in der Dahingabe in solch Geschick ein 
Verlassen Gottes erkennen muß, daß Gott ihn preisgibt. Sein 
Geschick ist nicht bloßes Verhängnis, unter welchem der 
Leidende nur desto mehr der Nähe Gottes inne werden könnte; 
das ist menschliches Geschick für den Glauben nie; das ist 
Jesu Geschick am allerwenigsten. Denn es hat seinen Grund 
in seiner Zugehörigkeit zur sündigen Welt, es ist Folge ihrer 
Sünde, uüd wird von Jesus in freier Entscheidung getragen, es 
ist die Folge seines Eintretens für die Sünder. Wie sonst 
jemand für eigene Sünden leiden muß, so muß Jesus für die 
Sünden der Welt, für die er eintritt, leiden. Erkennen wir in 
den Folgen der Sünde den strafenden Willen Gottes, so muß 
hier auch Jesus in der Tatsache, daß ihn der Vater unter der 
Sünde leiden läßt, den WiDen Gottes erkennen, welcher Sünde 
und Strafe zusammengeordnet hat." Wir haben hier nicht mit 
einer Wandlung der Liebe Gottes gegen Jesus zu tun. „Aber 
indem er ihn, um die Welt zu retten, in den Tod dahingehen 
muß, kann er ihm seine Liebe nicht beweisen.^ ^) 



>) Ebend. S. 112 f. 114. — Noch tiefer scheint uns Hermann Cremer 
in seiner vorzüglichen Schrift „Gethsemane" (1902) die Gottverlassenheit zu 
fassen. Er schreibt: „Der Menschen Tiin tritt fast völlig zurflck vor dem, was 
Gott, was der Vater tut an dem Sohne, den er liebte, denn der geliebte Sohn 
des Vaters war er von Ewigkeit und blieb er in Ewigkeit. Aber gerade darum 
ist es so dunkel, so trflbe, so furchtbar schwer, da& der Vater nichts, gar nichts 
tut fQr den Sohn. Eben hat man höhnend gerufen: .er hat Gott vertraut, der 
erlöse ihn nun, wenn er ihn erwählt hat,' aber der Vater tut, als hätte er ihn 
nicht erwählt und als höre er nicht den Spott, der das Herz des Sohnes trifft, 
und lä&t ihn leiden, läßt ihn nichts erleben, als Sünde über Sünde, Schuld über 
Schuld, wie es die, die verloren gehen, wirklich erleben. Diese sehen, hören 
und ftlhlen um sich und in sich nichts als Sünde, lauter Sünde, denn sie haben 
ja den aufgegeben und verlassen, der ihnen etwas anderes hätte zu fühlen geben 
können. Jesus ist ebenso wirklich der Sünde und Schuld preisgegeben, freilich 
nicht seiner, sondern ihrer Sünde. Aber wird darum nicht sein Leiden noch 
schwerer? Er mu6 nun tragen, was die Gemeinschaft und Zusammengehörigkeit 
mit einem sündigen Geschlecht mit sich bringt. Der Vater kann es ihm nicht 
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Daß Jesus nnsere Strafe getragen hat, bedeutet aber nicht, 
daß er genau das getragen hat, was wir tragen müßten, 
sondern daß wir jenen Tod, den er gestorben ist, so wie er ist, 
als die Strafe unserer Sünde verstehen müssen.^) 

Wie Eähler, so macht auch Cremer geltend, daß wir den 
Tod Jesu richtig würdigen können nur im Zusammenhang mit 
einer Erkenntnis seiner Person, welche in Jesus den Träger 
des Heils Gottes für die Welt, weil den Herrn der Welt und 
ihres Geschickes erkennt, und deshalb nur im Zusammenhang 
mit seiner Auferstehung.*) 

„Das Verhältnis, in welchem Jesus zur Welt steht, als ihr 
Herr, dem die Welt gehört dessen Eigentum die Welt ist, ist 
es, in welchem die sittliche Möglichkeit stellvertretenden Ein- 
tretens gegeben ist. Denn damit ist ein organischer Zusammen- 
hang Jesu mit der Menschheit gegeben, ein sittliches Verhältnis, 
welches für ein Eintreten für andere die notwendige Voraus- 
setzung bildet, von wo aus aber auch ein Eintreten denkbar 



ersparen, denn es war des Vaters Wille, daß er treu sein sollte, ihm, dem 
Vater, treu, and ans, seinen Brüdern, trea. Er konnte ihn nicht retten, sondern 
mafite ihn der Sflnde und ihren Folgen überlassen, dafi er sie aaskosten sollte 
and mafite bis zum Tode; er mafite ihn behandeln, als hätte er — nein, weil 
er in ihm nichts anderes and mehr vor sich hatte, als ansere, der ganzen Welt 
Sünde. Das war's, wovon Paolas sagt: er hat den, der von keiner Sünde woßte, 
für ans zar Sünde gemacht.*" „Aaf dem, den Gott erkoren und gegeben hatte 
zum Herrn and KOnig seines Beiches and damit zum Eichter der ganzen Welt, 
liegt hier die Sünde and Schald der ganzen Welt, and zwar von Gottes wegen, 
um Gottes willen, damit Gott ans gnädig sein, ans verschonen kOnne." „Der 
Vater versagte Jesa seine Hülfe, da er ans das Heil, die Bettang nicht versagen 
wollte, and so maßte der, der von des Vaters Liebe gelebt hatte, nan des 
Vaters Zorn tragen, nicht des Vaters Zorn gegen sich, — das sei ferne! — 
sondern des Vaters Zorn, der der Welt hätte das Heil versagen müssen and sie 
doch verschonte am den Preis des Leidens Jesa willen" (a. a. 0. S. 87 ff.). 
Psychologisch will H. Cremer die besondere Bitterkeit des Leidens Christi aach 
dadurch erklären, daß ihm dieses Leiden durch die, für deren Heil er leben 
und sterben wollte, zugeführt wird, n^ür die Sünder alles zu tun, für sie zu 
leiden, für sie zu sterben, wenn ihnen dadurch geholfen wäre, das hätte ihm 
nicht die Not gemacht, mit der er in Gethsemane innerlich gerungen hat und 
die jetzt in der Wirklichkeit über ihn erging. Durch die Sünder sterben, 
willenslos sich ihnen preisgeben müssen, wenn er nicht richten, sondern retten 
wollte, das war viel schwerer (a. a. 0. S. 89). 

>) Ebend. S. 116. 

«) Vgl. ebend. S. 117. 120. 
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ist. Aber auch das Motiv des Eintretens Jesu mtlssen wir in 
seiner gottheitlichen Weltstellung erkennen. Eben weil die 
Welt sein eigen ist, vermag er sie nicht dem Gericht preis- 
zugeben, sondern tritt für sie ein; wie das Schaf gesucht wird, 
weil es dem Hirten gehört, und der Hirt fttr die Herde sein 
Leben opfert, weil sie sein ist."^) 

Die obedientia activa und die obedienüa passiva fallen 
nach Cremer immer zusammen; dieselbe obedientia ist immer 
beides zugleich. „ Alles, was er ist, ist er für uns, deshalb 
nimmt nun auch alles, was von ihm zu sagen ist, irgendwie an 
seiner stellvertretenden Bedeutung teil. Zunächst ergibt sich, 
daß es berechtigt ist, zu sagen, daß seine Gerechtigkeit, seine 
Schuldlosigkeit uns zu gut« kommt. Es wird damit zwar nicht 
behauptet, daß derselben ein besonderer stellvertretender Wert 
neben seinem Tode zukommt. Es ist das nur eine Anwendung 
der aus seinem Kreuz sich ergebenden Erkenntnis der stell- 
vertretenden Bedeutung seiner Person. Es ist im Grunde der- 
selbe Gedanke wie der, daß ihm unsere Sünden zugerechnet 
worden sind."*) 

Sehen wir den Tod Jesu aus dem Gesichtspunkt der voll- 
kommenen Verwirklichung des Opfergedankens, so zeigt es sich 
auch hier, daß es die Freiheit, mit der Jesus sich dem Tode 
unterwirft, ist, die den Tod zum Opfer macht. „Die freie 
Unterwerfung Jesu unter das Gericht ist es, welche die Sünder 
vor dem Gericht gerettet hat. Durch diese seine freie Unter- 
werfung ,bedeckt* er ihre Schuld, welche sonst das Gericht 
herausfordert. Er bedeckt sie mit seiner Person; er ist 
selbst die Sühne (1. Joh. 2, 2)."») 

Zu demselben Ergebnis kommen wir, wenn wir die Aus- 
sagen der Heiligen Schrift von dem Leiden des Knechtes Gottes 
betrachten. Um der Gerechten willen schont Gott der Un- 
gerechten, und die Knechte Gottes schützen ihr Volk vor Gottes 
Gericht, aber nirgends wird doch im Neuen oder Alten 
Testament von dem Leiden der Knechte Gottes überhaupt 
gesagt, daß es das Mittel sei, welches das Volk Gottes oder 
gar die Welt endgültig vor dem Gericht Gottes schütze. Das 
sagt das Alte Testament nur von dem Leiden des Knechtes 



») Ebend. S. 123. — «) Ebend. S. 124. — ») Ebend. S. 139. 
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Gottes xa&' B%oxriv. Es ist nämlich die Person des Knechtes, 
durch welche sich sein Leiden von dem der Knechte unter- 
scheidet; die Person Jesu gibt seinem Martyrium einzigartige 
Bedeutung, sie macht es zum Opfer. ^) 

In dem letzten Abschnitt seiner Schrift hebt Cremer hervor, 
daß die Möglichkeit der Vergebung liegt, soweit der Mensch in 
Betracht kommt, in dem Moment der ayvoia^ welches der 
menschlichen Sünde eignet. Das macht ja auch gerade Jesus 
selbst am Kreuz zu Gunsten der göttlichen Vergebung geltend. 
„Nicht als ob damit flberhaupt mit Eitschl (Ue menschliche 
Sünde als aus Unwissenheit entspringend vorgestellt werden 
dürfte. Damit würde wieder die Hartnäckigkeit, mit welcher 
die Menschen sich gegen die bessere Einsicht Jesu gegenüber 
verschlossen haben und stets verschließen, unverständlich. Es 
ist irreligiös, anzunehmen, daß, wenn Gott sich offenbart, seine 
Offenbarung nicht deutlich erkennbar ist. Nicht die Sünde, die 
Gottfeindschaft entspringt aus dem Irrtum, sondern der Irrtum, 
die Unwissenheit aus der Sünde." „Hartnäckig blind gegen 
bessere Einsicht stößt der Mensch die rettende Hand zurück 
und eilt dem Gericht entgegen. Er nötigt Gott zum Gericht. 
Wenn auch in Verblendung, häuft er doch Schuld auf sich. 
Der Irrtum kann das Gericht nicht hindern, wie er auch Jesus 
nicht hindert, sein Wehe! über die Pharisäer zu rufen (Matth. 
23, 13 ff.). So wird am Kreuz das Problem der Sünde in seiner 
ganzen Schwere offenbar und fühlbar. Es liegt durch Schuld 
des Menschen ein Bann auf der Menschheit Wie kann da 
geholfen werden? Die Blindheit, welche der menschlichen 
Sünde eignet, macht die Hilfe möglich, aber nicht notwendig 
für Gott. Daß er hilft, ist unbedingte Gnade. „An die Stelle 
des Weges der gerichtlichen Durchsetzung seines Rechtes auf 
die Welt betritt Gott den Weg der Gnade, den dem Hecht 
entgegengesetzten Weg, zu dem Zweck, damit es so zu einer 
um so vollkommeneren Durchsetzung seines Rechtsanspruchs 
auf die Welt komme. In der Sendung Jesu begegnet Gott der 
Sünde der Welt mit vergebender Liebe. Das ist seine Ver- 
gebungstat, daß er Jesus sendet. Nicht ein Bote der göttlichen 
Liebe ist er, der die Menschen über dieselbe belehren will, 



Vgl. ebend. S. 149. 152 ff. 
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sondern der Träger der Vergebung selbst Damit, daß Gott ihn 
sendet, den eingeborenen Sohn, vergibt er.**^) 

Wenn aber Vergebung ihrem Wesen nach das Gegenteil 
des Rechtsweges ist, so ist sie so wenig ein selbstverständlicher 
Ausfluß der göttlichen Liebe, daß wir sogar fragen müssen, ob 
diese Vergebung sittlich zu rechtfertigen ist. Cremer ant- 
wortet, daß die göttliche Vergebung nur dann als eine sittlich 
berechtigte nachgewiesen werden kann, wenn sie das Mittel sein 
kann, eine sittlich geartete Gemeinschaft herzustellen, und 
also, wenn der Vergebungsglaube das Schuldbewußtsein voll und 
ganz bejaht. Das wäre nun freilich nicht der Fall, wenn die 
Vergebung Gottes in Christo ein einfaches Amnestiedekret 
wäre. „Nur der vergibt wirklich, der mit demjenigen, welchem 
er vergibt, in volle Gemeinschaft tritt und alle Lasten der- 
selben zu tragen willig ist. Auf dem Tragen der Last beruht 
das Recht des Gemeinschaftsverhältnisses. Derart ist nun aber 
die Vergebung, die Gott in Christus geübt hat." „Jesus trägt 
die Lasten des Verhältnisses, wie es denn der Apostel als 
das Gesetz Christi bezeichnet, daß einer des andern Last trage 
(Gal. 6, 2). Das ist die Bedeutung seines Verzichts auf die 
Durchsetzung seines Rechts, seines ganzen Leidensweges, be- 
sonders seines Ejreuzes, daß damit Jesus die Lasten des Ver- 
hältnisses vergebender Liebe trägt. Er weigert sich nicht, 
auch die letzten Konsequenzen des Verhältnisses, als eines 
Verhältnisses zu Sündern, auf sich zu nehmen. Damit aber 
ist klar, daß die Vergebung, welche er geübt hat, keineswegs 
verbunden gewesen ist mit einer Leugnung oder Verkleinerung 
der Schuld."») 

Man darf nicht von einem Ausgleich der göttlichen Gnade 
mit der Gerechtigkeit reden, denn bei einer derartigen Dar- 
stellung ist weder die Gnade ganz Gnade, noch das Recht ganz 
Recht. „In die dem Gericht entgegeneilende Welt hinein hat 
Gott seinen Sohn gegeben, um sie vor diesem Schicksal zu 
bewahren; anstatt zu richten, sendet er Christum, nicht, weil 
er nicht anders vom Gericht abstehen kann, als wenn er seiner 
Gerechtigkeit oder seiner Heiligkeit oder seinem Zorn vorher 
eine Genugtuung verschafft hat, sondern, weil es nur durch 



>) Ebend. S. 164 flf. — «) Ebend. S. 168 ff. 
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eine volle Gemeinschaft Gottes mit der Welt zu einer vollen 
Gemeinschaft der Welt mit Gott, zum Reiche Gottes kommen 
kann. Darum wird Gott Mensch. Die Sendung Christi ist die 
Übung vergebender Liebe im vollsten Sinne des Wortes und 
bis in die letzten Konsequenzen hinein. Die letzte dieser 
Konsequenzen ist der Tod. In Christo tritt G^tt zur Mensch- 
heit in ein Verhältnis vergebender Liebe, nachdem zuvor durch 
die Sünde die Menschheit ihm und er der Menschheit fern 
gewesen war und nur in Israel ein Verhältnis unvollkommener 
Gemeinschaft bestanden hatte." ^) 

Schließlich betont Cremer, daß in der so gefaßten Ver- 
söhnung das Problem der Sünde völlig gelöst ist, nicht nur, 
sofern ihre Schuld, sondern auch, sofern ihre Macht in Frage 
kommt. „Es ist gelöst, indem Gott zunächst die Schuld auf- 
gehoben hat durch die Vergebung, und konnte auch gar nicht 
anders gelöst werden, denn nur in der Gemeinschaft Gottes ist 
für den Menschen Überwindung der Sünde denkbar."*) 

7. 
Alex. V. Oettingen. 

Wenn v. Oettingen in seiner in so vielen Beziehungen 
hervorragenden „Lutherischen Dogmatik" die Versöhnungslehre 
behandelt, ist es auffallend, daß seine thetische Darstellung uns 
fast nur Andeutungen seiner eigenen Ansicht gibt, während 'die 
Darstellung und Kritik der geschichtlich gegebenen Theorien 
dagegen sehr eingehend ist. Dieses hängt unzweifelhaft mit 
seiner Meinung zusammen, daß „eine Fortentwicklung und 
Neugestaltung der symbolischen Bekenntnisbildung hier zu 
erwarten oder zu wünschen sein dürfte."^) 

In welcher Richtung er sich diese Fortentwicklung denkt, 
können wir doch aus seinen Andeutungen ziemlich klar sehen. 

Zunächst macht er geltend, daß die Versöhnung nicht nur 
aus dem Gesichtspunkt des hohenpriesterlichen Amtes betrachtet 



») Ebend. S. 174. — ») Ebend. S. 177. 

») V. Oettingen, Lutherische Dogmatik. Bd. ü, 2 (1902), S. 274. — 
Mit V. Oettingen stimmt im wesentlichen auch Wilhelm Schmidt überein 
(vgl. Christliche Dogmatik. Bd. n (1898), S. 378 f.). Die grundlegende Schrift- 
steile fQr die Versöhnungslehre ist nach ihm Joh. 3, 16. 
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werden solL Schon als Prophet nimmt der Herr eine Mittler- 
stellnng ein. ^Er war einerseits der Dolmetsch göttlicher 
Heilsgedanken gegenäber der Menschheit; andererseits brachte 
er in Lehre nnd Leben, in Tun und Leiden das vollendete 
Urbild der im Geiste mit Gott geeinten Menschheit zu persön- 
licher Verwirklichung."^) Ebenso trägt die Lebens Wirksamkeit 
des erhöhten Heilandes im königlichen Amte spezifisch erlösenden, 
versöhnenden Charakter. „Indem er sein »Reich der Himmel' als 
ein ,Reich der Gnade' hineinbaut in die irdische Sphäre des 
»Naturreichs*, bewährt er als König fort und fort seine er- 
lösende Wirksamkeit."*) 

Christi Mittlertum und Sühnopfer hat an dem theokratischen 
Opferinstitut und alttestamentlichen Hohenpriester sein zwar 
unvollkommenes, aber dennoch tief bedeutsames, typisch weis- 
sagendes Vorbild. Christus bringt als „Opfer" nicht irdische 
Gaben oder der „Böcke und Kälber" Blut dar, sondern sich 
selbst, sein eigenes Blut und Leben, welches ebensosehr ein 
Leben der Menschheit, als es ein Leben aus Gott war. 

Aber worin liegt nun die sühnende Kraft und Bedeutung 
dieses Opfers? Wie haben wir es uns Gott gegenüber zu 
denken, sofern er Sühne fordert und in seinem heilig richter- 
lichen Zomwillen Strafe für die Sünde droht, wie der sündigen 
Menschheit gegenüber, welche die Sühne leisten und die Strafe 
erdulden soll? Als Antwort auf diese Doppelfrage akzeptiert 
V. Oettingen die Lehre von der stellvertretenden Genugtuung, 
meint aber, daß der BegriflF „Genugtuung" oder „Satisfaktion" 
näher bestimmt werden muß, um nicht falsch verstanden zu 
werden. „Es kann und darf darunter weder eine Leistung Gott 
gegenüber — etwa zur Herstellung seiner ,Ehre* (Anselm) — 
noch auch ein Mittel zur Umwandlung seines Zorn willens in 
Liebeswillen — etwa im Sinne einer juridisch vollzogenen Aus- 
gleichung — gemeint sein. Dann bekäme es den Anschein, als 
fordere Gott wie ein rachsüchtiger Herrscher ein blutiges Opfer, 
um jSeinen Zorn zu stillen' — eine durch und durch unwürdige, 
ja gotteslästerliche Auffassung, die von selten der ,Feinde des 
Kreuzes Christi' der kirchlichen Satisfaktionstheorie so oft mit 
Unrecht zum Vorwurf gemacht worden ist. Gerade das 
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Gegenteil ist der Fall. Denn Gottes barmherziger Heils- 
wille ist es ja, der diese Sühne selbst beschafft. Die genug- 
tuende Versöhnungstat des Heilsmittlers ist die tiefste, herz- 
ergreifende und herzbewegende Kundgebung von Gottes heiliger 
Liebe (Joh. 3, 16; Rom. 5, 8; 8, 31; Joh. 4, 10). Ja, nach 
Gottes des Vaters eigener Veranstaltung geschieht es, daß 
durch den in die Welt gesandten Sohn der Forderung des 
Gesetzes Genüge geschieht. Durch seinen freiwilligen Liebes- 
und Leidensgehorsam vollzieht sich das, was gemäß der ewigen 
(inneren) Wesensgerechtigkeit Gottes und entsprechend seinem 
ewigen Heilsratschluß zur Herstellung eines normalen Welt- 
verhältoisses Gottes und einer (objektiven) Wiederherstellung 
unserer Gottesgemeinschaft, also zur Überwindung unserer 
Gottesscheu und zur Überbrückung der durch die Sünde ge- 
setzten Kluft nottut." „Von diesem Gesichtspunkte angesehen 
und in diesem Zusammenhange betrachtet" — fügt v. Oettingen 
hinzu — „stellt sich die Sache allerdings so, daß nicht bloß 
unser Verhältnis zu Gott, sondern auch sein Verhältnis zur 
Menschheit kraft der Versöhnung ein anderes geworden ist, aber 
doch nur ,für uns*, d. h. für unseren Glauben, nicht für das 
göttliche Innenleben als solches."^) 



Blicken wir auf die in diesem Kapitel referierten Dar- 
stellungen der Versöhnungslehre zurück, so sehen wir, daß es 
vor allem zwei wichtige Probleme sind, um deren Lösung man 
sich bemüht, nämlich 1. worin bestand das Leiden des Herrn, 
und welches ist die Ursache desselben? und 2. wie kann das 
Werk Christi stellvertretende Bedeutung haben? 

Bei der Beantwortung der ersten dieser Fragen sucht man 
den Gesichtspunkt des Mitgefühls geltend zu machen. Es 
ist dagegen nichts einzuwenden, wenn der Begriff nur tief 
genug gefaßt wird. Leider müssen wir wohl aber alle be- 
kennen, daß mit dem Wort ,Mitgefühl' viel Mißbrauch getrieben 
wird. Wir können von ,Mitleiden* mit dem Unglück eines 
Mitmenschen sprechen, ohne damit etwas anders sagen zu 
wollen, als daß wir ihn bedauern. Nehmen wir es etwas 
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ernster, so kann es bedeuten, daß das Unglfick eines Mit- 
menschen uns wirklich so tief berührt, daß wir uns selbst nicht 
glücklich fühlen können, solange er unglücklich ist. Aber leiden 
wir dabei wirklich, was er leidet? Ja, auch das kommt in 
gewissen Fällen vor, nämlich wo wir mit dem Mitleiden wirk- 
licher Liebe zu tun haben. Ein Vater oder eine Mutter 
können sicherlich mit dem Kinde leiden, so daß sie über das 
Unglück oder die Sünde des Kindes einen viel bittereren Schmerz 
empfinden als das Kind selbst. Wie müßte das nicht der Fall 
sein bei der unendlichen, göttlichen Liebe unseres Heilandes! 
Wir dürfen aber nicht hier bei einem bloß passiven Begriff des 
Mitleidens stehen bleiben, sondern zu einem aktiven Eintreten 
für die Leidenden fortschreiten. Das Lamm Gottes, welches 
der Welt Sünde trägt, hat unsere Sünden auf sich ge- 
nommen. 

Am tiefsten finden wir dieses Mitleiden bei Kahler 
gefaßt, und ein sehr beachtenswerter Gedanke wird von 
E. Crem er ausgesprochen, wenn er betont, daß Christus, 
um die Welt nicht zu richten, sich selbst unter das Gericht 
gestellt hat. 

Auf die zweite Frage: wie kann das Werk Christi stell- 
vertretende Bedeutung haben? wird der organische Zusammen- 
hang zwischen Christus, dem anderen Adam, und der Mensch- 
heit hervorgehoben. Aber auch diese an sich unzweifelhaft 
richtige und biblische Betrachtungsweise kann zu unrichtigen 
Vorstellungen Veranlassung geben. Es droht nämlich bei 
dieser organischen Anschauungsweise die Gefahr, daß die 
Versöhnung und Erlösung der Menschheit in Analogie mit 
einem Naturprozeß vorgestellt wird. Eine gute Verwahrung 
dagegen ist die scharfe Unterscheidung, welche Kahler 
zwischen der einmaligen Versöhnung der Menschheit und der 
durch da« Werk des Heiligen Geistes geschehenden Heils- 
aneignung der einzelnen Menschen macht. In Christus ist zwar 
eine neue Menschheit vorhanden, aber der einzelne Mensch 
gehört nicht ohne weiteres dieser neuen Menschheit an. 

Auch hier hebt E. Cremer einen wichtigen Gesichtspunkt 
hervor, nämlich daß die stellvertretende Bedeutung Christi 
nicht nur darauf beruht, daß er der andere Adam, sondern 
auch darauf, daß er der Herr der Welt ist, der für die 
Menschheit als sein Eigentum eintritt. 
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Außer den Erörterungen über diese beiden Probleme 
möchten wir als besonders beachtenswerte Aussagen der zuletzt 
behandelten Theologen hervorheben, daß vor allem Kahler 
und V. Oettingen mit großer Klarheit den übrigens schon 
bei Beck vorhandenen Gedanken betonen, daß wir keinen 
Gegensatz zwischen der Liebe und Gerechtigkeit Gottes an- 
zunehmen haben, sondern die Versöhnung in der heiligen Liebe 
Gottes ihren Grund hat. Der barmherzige Heilswille Gottes hat 
selbst die Sühne beschafit (vgl. oben S. 45—48, 130 f., 145). 

Dagegen können wii- v. Oettingen nicht beistimmen, 
wenn er sagt, daß kraft der Versöhnung das Verhältnis Gottes 
zur Menschheit ein anderes geworden ist, „aber doch nur 
,für uns', d. h. für unseren Glauben, nicht für das göttliche 
Lmenleben als solches" (vgl. oben S. 145). Hier scheint uns 
V. Oettingen, wenn auch gegen seine Absicht — wie es 
aus seiner Polemik gegen Eitschl sich zeigt — einer sub- 
jektivistischen Anschauung nahe zu kommen. Nach unserem 
Dafürhalten ist dagegen das Verhältnis Gottes zur Welt kraft 
der Versöhnung rein objektiv ein anderes geworden schon 
darum, weil die Welt oder zunächst die Menschheit durch das 
Werk des anderen Adams für Gott eine andere geworden ist, 
eine neue Schöpfung. Die Unklarheit in der Ausdrucksweise 
V. Oettingens hängt übrigens damit zusammen, daß der 
richtige Gegensatz zu dem „göttlichen Innenleben'' das 
Verhältnis Gottes zur Welt und nicht „für unseren 
Glauben** ist. 

In diesem Zusammenhang möchten wir auch die voll- 
kommen richtige Bemerkung Kählers unterstreichen, daß 
sowohl um unsertwillen wie um Gottes willen, der uns und 
weil er uns geschaffen hat, die Ordnung der sittlichen Welt 
indispensabel ist. Eine Sündenvergebung ohne weiteres würde 
aber dieser Ordnung widerstreiten. Die Gesinnung Gottes 
gegen uns ist wohl immer — wie wir uns auch verhalten — 
dieselbe. Seine heilige Liebe ist unveränderlich, und sein 
Heilswille in bezug auf uns ist unveränderlich, das Verhalten 
Gottes gegen den Sünder kann aber nicht dasselbe sein wie 
gegen den Unschuldigen. 

Ein gemeinsames Verdienst Kählers und E. Cremers 
ist, energisch betont zu haben, daß die Sühne nichts Sachliches 

10* 
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ist, sondern in der Person des Heilandes vorhanden. Aus 
diesem Gesichtspunkt ergibt sich auch von selbst, daß wir den 
tuenden Gehorsam nicht von dem leidenden oder diesen von 
jenem trennen können. 



Anhang. 
R. Seeberg. 

In seiner Schrift „Die Grundwahrheiten der christlichen Re- 
ligion'' (1902) hat Seeberg eine Darstellung auch der christ- 
lichen Versöhnungslehre gegeben. Da diese Schrift aus einem 
frei gehaltenen akademischen Publikum entstanden ist, versteht 
es sich von selbst, daß die Form nicht streng wissenschaftlich 
ist. Da weiter die Versöhnungslehre in einer einzigen Vor- 
lesung behandelt werden soll, so folgt daraus, daß wir nicht be- 
rechtigt sind, zu erwarten, hier alles zu finden, was der Ver- 
fasser über diese zentrale Frage zu sagen hat. Aus diesen 
Gründen haben wir die Aussagen Seebergs erst hier im Anhang 
zur Behandlung aufgenommen. 

Die Worte in Jer. 31, 31: Gott wird seinen Willen 
den Herzen der Menschen innerlich einschreiben, 
und er wird ihnen ihre Sünden vergeben sind nach 
Seeberg gleichsam das Programm des Wirkens Jesu. 

Die geschichtliche Erscheinung Jesu hat an sich eine er- 
lösende Macht. „Aus dieser Gestalt drang auf uns ein die 
Macht persönlichen Lebens, ein starker, allmächtiger Wille, die 
heilige Kraft der Liebe. Dieser Wille erfaßte uns und unter- 
warf uns. Er wollte uns, daher wollten wir ihn. Jesus 
Christus wurde für uns die absolute, unverrückbare Autorität, 
die uns immer wieder in das Erlebnis hineintrieb: ,Herr, wohin 
sollen wir gehen? Du hast Worte des ewigen Lebens.' Er 
wurde unser Herr, und an ihm ging uns die Empfindung der 
Herrschaft Gottes auf."^) 

Aber, in der Gemeinschaft mit Christo erkennen und ver- 
urteilen wir unsere Sünden auf das schärfste, und wir empfinden 
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sie doch zugleich als vergebene Sünde. Wie ist das möglich? 
Wenn wir in ihm die Vergebung haben, die wir früher nicht 
hatten, dann muß durch Christus etwas geschehen sein in der Ge- 
schichte der Menschheit, was diesen Wandel erklärt. Seeberg 
beschreibt dieses Neue also: „Es hat einen Menschen gegeben, 
der inmitten der sündigen Welt stand, an den alle ihre Ver- 
lockungen und Versuchungen herantraten — ist er doch ,allent- 
halben versucht gleich wie wir' — , der all ihre Drohungen und 
Schrecken, alle Leiden und allen Jammer, die Folgen der Sünde 
sind, zu schmecken bekommen hat bis zum Äußersten, den Tod 
des unschuldig Verurteilten, die Bitterkeit der Empfindung, von 
Gott verlassen zu sein: und dieser Mensch blieb — in alledem 
und trotz alledem, in der ,Welt' und wider die ,Welt' — Gott 
treu, er blieb das Organ des göttlichen Willens. Nichts hat 
ihm die Welt erspart, ihre Bosheit hat sie an ihm erschöpft, 
aber er blieb Gottes, und seine Liebe schwankte nicht." *) 

„Es ist möglich, Gott zu dienen inmitten des Weltdienstes; 
es ist möglich, die Seele groß und rein zu behaupten inmitten 
der Lust und des Leides der Menschheit. In jenen Tagen ist 
in Galiläa und in Jerusalem eine neue Menschheit erschaffen 
worden; ein Wunder ist geschehen, dem kein anderes auch nur 
entfernt verglichen werden kann, es ist etwas wirklich ge- 
worden, vor dem alle Großtaten des Geistes in nichts zerfließen. 
Das Leben Jesu, und zwar sein menschliches, persönliches 
Leben — darauf fällt hier natürlich alles Gewicht — war dieses 
Wunder und diese neue Schöpfung. Die Menschheit war wieder 
Organ Gottes geworden, sie war wieder ein Wert für Gott ge- 
worden, ihr Dasein hatte im Weltdasein wieder Sinn empfangen, 
sie stört hinfort nicht mehr den Weltplan Gottes — daß es eine 
gute, ihm dienende, das Höchste bewußt fordernde Menschheit gibt 

— , sondern sie ergreift ihn und dient ihm.** TiHBer ^^^ greift 

die erste Gedankenreihe (d. h. die von dem neuen Leben) ein. 
Dieser Mensch war kein fernes, unlebendiges Ideal, sondern er 
besaß die Macht, Menschenherzen an sich zu fesseln und sie seinem 

Sinn und Zweck zu unterwerfen.'' „So stand in ihm die neue 

Menschheit in der alten Welt vor den Augen Gottes und vor 
den Augen der Welt; und es war durch ihn garantiert, daß 
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diese neue Menschheit verwirklicht wird; denn er fesselt die 
Menschen an sich und stellt sie in seine Nachfolge und auf 
seine Bahn.'* *) 

^Hier nun greift die erste Gedankenreihe ein,'* sagt See- 
berg. Wir möchten dagegen sagen, daß er sich bis jetzt nur 
in dieser ersten Gedankenreihe bewegt hat. Daß er in allen 
Drohungen und Schrecken und Leiden Gott treu geblieben ist, das 
sind ja die Merkmale der neuen Menschheit, die in ihm geschaffen 
worden ist. Es ist ja dadurch er den göttlichen Willen den Herzen 
der Menschen innerlich eingeschrieben hat. Daß wir aber da- 
durch Sündenvergebung erlangen, das scheint uns unverständlich. 

Seeberg hat uns aber noch etwas darüber zu sagen. „Jesus 
Christus bricht die Macht der Sünde in uns durch seine gött- 
liche heilige Geisteskraft, und er überwindet das Schuldbewußt- 
sein in uns durch seine am Kreuz bewährte heilige Mensch- 
heit. In jenem ersten wirkt er als Gott auf uns ein, in diesem 
letzten wirkt er als Mensch für uns Menschen auf Gott ein." 

„Ein geschichtliches Individuum hat den Bruch mit der 

Welt und der Sünde — es ist das letzte Anliegen unserer Seele 
— vollzogen und behauptet, aller Lust und allem Leid der Welt 
zum Trotz. Er war die neue Menschheit, der ,andere Adam', 
wie Paulus sagt. So stellte er in sich — konkret und sichtbar, 
den Herzen empfindbar, zum Nachleben aufirufend — die neue 
heilige Menschheit den Menschen dar, die durch den Geist die 
Welt überwindet. So aber empfand auch die Menschheit an 
seiner Gestalt den Menschen, wie er vor Gott gilt. Und des- 
halb erwuchs aus seinem Leben und Leiden das Urteil, daß er 
uns vor Gott ,vertritt*, und daß durch ihn wir mit unserem 
gottwidrigen, sündhaften Wesen vor Gott ,bedeckt' sind, oder 
daß er der Sühner für unsere Schuld ist, und daß Gott in ihm 
uns als gerecht ansieht." *) 

Wie rationalistisch abgeschwächt der Begriff der Stell- 
vertretung in dieser Darstellung Seebergs ist, zeigen aber fol- 
gende Worte : „Er ist unser Stellvertreter, sofern er das ist, was 
wir werden sollen und nur durch ihn werden können. Und er 
ist unser Sühner, sofern er unser Vertreter bleibt auch unter 
dem Druck aller Gewalten der Sünde und des Leides. Jedem 
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großen und guten Leben eignet in seiner Weise eine derartige 
stellvertretende und sühnende Bedeutung." *) 

Seine Ansicht über die Versöhnung gleichsam zusammen- 
fassend sagt er gleich nachher: ^Indern Jesus Christus, der Ge- 
rechte, alle Leiden über sich ergehen ließ, ohne in seiner Ge- 
rechtigkeit zu schwanken, bewährte er die Kraft des Guten und 
sühnte dadurch — leidend und sterbend — die Sünden der 
Menschheit." *) 

Diese Darstellung Seebergs ist überwiegend von der An- 
schauung Schleiermachers beherrscht. Recht deutlich zeigt sich 
dieses daran, daß die Versöhnung für Seeberg wie für Schleier- 
macher nicht Tilgung der Schuld in sich schließt, sondern nur 
Überwindung des Schuldbewußtseins. 

Wohl spricht Seeberg auch von einem „Einwirken auf 
Gott". Als Gott wirkt der Heiland auf uns ein, als Mensch 
wirkt er für uns auf Gott ein. Sehen wir nun auch davon ab, 
daß in dem einheitlichen gottmenschlichen Wirken des Heilandes 
nicht was er „als Gott" tut von dem, was er „als Mensch" tut 
getrennt werden kann, und fragen, wodurch er auf Gott ein- 
gewirkt hat, so finden wir darauf keine andere Antwort, als daß 
„in ihm die neue Menschheit in der alten Welt vor den Augen 
Gottes stand", und daß „es durch ihn garantiert war, daß diese 
neue Menschheit verwirklicht wird". Also wieder der Gesichts- 
punkt der Erlösung von der Macht der Sünde statt der Ver- 
söhnung der Schuld. Es ist dies eine Anschauung, welche uns 
in der reformierten Theologie oft begegnet; sie ist aber durch- 
aus unlutherisch und — wie wir später zeigen werden — auch 
unbiblisch. 

Mit dieser Anschauung hängt nun zusammen, daß eigentlich 
nur die obedientia activa zur Geltung kommt, während die obe- 
dientia passiva nur Folge seiner Berufstreue ist. In diesem 
Punkt erinnert, die Darstellung wieder lebhaft an v. Hof- 
mann. 

Gegen die kirchliche Versöhnungslehre wendet Seeberg 
schließlich viererlei ein: 1. Gott scheint hier als veränderliches 
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Wesen, das bald zürnt, bald liebt, gedacht za werden; 2. daß 
Gott selbst aus Liebe Christum sendet, wird nicht klar; 3. die 
antike Idee vom „leidenden Gott" spielt mit hinein; 4. die Vor- 
stellung vom Opfer, die diese Theorie verwendet, ist der heid- 
nischen Religiosität entnommen.^) 

Zu Punkt 1 ist zu bemerken, daß die kirchliche Versöhnungs- 
lehre wohl dem starren Unveränderlichkeitsbegriff des Deismus^ 
aber nicht einer ethisch gefaßten Unveränderlichkeit Gottes 
widerspricht.^) Gott ist als die heilige Liebe unveränderlich, 
aber eben deshalb kann er sich nicht der Sünde und der Un- 
schuld gegenüber gleich verhalten. 

Der Einwand, den Punkt 2 enthält, trifft nur einige ältere 
Darstellungen der Versöhnungslehre. Schon Luther verwahrt 
sich aber gegen denselben (vgl. oben S. 25 ff.) und ebenso mit 
besonderer Deutlichkeit Beck, Kahler, v. Oettingen (vgl. 
oben S. 45 ff., 130 f., 145). 

Gegen die beiden letzten Punkte ist zu sagen, erstens daß 
das Vorhandensein einer religiösen Vorstellung im Heidentum 
doch kein Beweis für die Unrichtigkeit derselben ist, zweitens, 
daß es doch ein großer Unterschied ist zwischen diesen Vor- 
stellungen im Heidentum und im Alten und Neuen Testament. 
Daß diese Vorstellungen wirklich biblisch sind, kann aber erst 
in unserer biblisch-theologischen Untersuchung dargetan werden. 

Wir können aber nicht schließen ohne die Vermutung aus- 
zusprechen, daß Seeberg doch im Grunde eine tiefere Auffassung 
von der Versöhnungslehre hat, als er uns in dieser Schrift ge- 
geben hat. Einen Grund zu dieser Vermutung finden wir auch 
in einigen Worten, die er hier mehr im Vorübergehen aus- 
gesprochen hat. Sie lauten : „Nichts kann dann so verkehrt sein, 
als die Behauptung: der Anfang des neuen Lebens in uns, die 
Keime unserer Verdienste seien der Grund der Vergebung der 
Sünden. Der Grund ist Christus allein, der Christus, der in 
sich die neue Menschheit verwirklicht hat, und durch die Macht 
seiner Liebe uns ihr eingliedert. '^ *) 

Wenn wir auch in den letzten Worten vermissen, daß nicht 
die Schuldtilgung als Voraussetzung der neuen Menschheit 

>) Ebend. 8. 130. 

») Vgl meine Schrift ,Die Lehre von der Kenose". S 246—249. 

3) Ebend. S. 129 f. 



E. Seeberg. 153 

hervorgehoben wird, scheint uns doch diese Aussage ein Be- 
kenntnis zum Glauben an die remissio peccatorum 
propter Christum — und nicht nur per Christum — zu 
enthalten. 

Vielleicht ist es das Bestreben, die Grundwahrheiten des 
Christentums möglichst gemeinverständlich darzustellen, welches 
Seeberg zu dieser Verflachung der christlichen Versöhnungslehre 
veranlaßt hat. So wie seine Darstellung ist, können wir aber 
nicht anders sehen, als daß die christliche Grundwahrheit hier 
nicht zu ihrem Recht kommt. Dem natürlichen Menschen kann 
diese Grundwahrheit auch niemals andemonstriert werden. Sie 
wird ihm vielmehr immer ein axäviaXov bleiben. 



Zweiter Teil. 

Biblisch-theologische Begründung 
der Versöhnungslehre. 



Vorbemerkung. 

Wenn wir in der folgenden biblisch -theologischen Unter- 
suchung einen Schriftbeweis für die Versöhnungslehre 
fuhren wollen, so gehen wir nicht von der Anschauung aus, daß 
derjenige seine Ansicht biblisch am besten begründet hat^ 
welcher die größte Zahl einzelner Schriftstellen zu Gunsten 
dieser Ansicht hat interpretieren können, sondern es handelt 
sich für uns um die Gesamtanschauung der Heiligen Schrift. 
Unsere Aufgabe ist demgemäß, zu zeigen, daß es eine Gesamt- 
anschauung der Bibel in bezug auf die vorliegende Frage gibt 
und daß diese Gesamtanschauung eine bestimmte Auffassung vom 
Wesen und Grund der Versöhnung verlangt. 

Viele werden vielleicht meinen, daß, weil vetus testa- 
mentum in novo patet, es sich empfehlen würde, mit einer 
Untersuchung der Anschauung des Neuen Testaments anzu- 
fangen. Wir geben auch zu, daß viele Punkte im Alten Testa- 
ment dunkel bleiben, bis das Licht aus dem Neuen Testament 
auf sie fällt, aber wir meinen trotzdem, daß der umgekehrte 
Weg der richtige ist. Wir glauben nicht, daß die Wahrheit 
sich entwickelt, wir glauben aber, daß die Fähigkeit des Men- 
schen, die Wahrheit zu verstehen, sich entwickelt und daß die 
göttliche Offenbarung sich nach der vorhandenen Fähigkeit akkom- 
modiert. Ein geschickter Pädagoge lehrt doch die Kinder nur 
dasjenige, was sie auf ihrem Entwicklungsstadium fassen können, 
sollte denn der allweise Erzieher des Menschengeschlechts 
weniger weise verfahren? 

Im Alten Bunde muß deshalb die Erkenntnis allmählich 
vorbereitet werden, welche das Volk des Neuen Testaments ge- 
winnen soll. Es liegt in der Natur der Sache, daß wir also im Alten 
Testament eine Fülle von anschaulichen Bildern und Symbolen 
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finden, aber dagegen wenige scharf fixierte, adäquate Begriffe. 
An diese Bilder und bildlichen Ausdrücke knüpft aber das Neue 
Testament an, und die Ausdrucksweise der neutestamentlichen 
Verfasser können wir deshalb nicht vollständig verstehen, ohne 
von den alttestamentlichen Voraussetzungen Kenntnis zu haben. 

Die äußerste Grundvoraussetzung der Versöhnungslehre ist 
der Gottesbegriff selbst. Wir wollen darum im ersten Abschnitt 
die für unseren Zweck wichtigsten Kapitel der Gotteslehre der 
Heiligen Schrift behandeln, und zwar in jedem Kapitel erst das 
Alte und dann das Neue Testament, wobei es sich zeigen wird, 
daß die Vorstellungen des Neuen Testaments in dieser Be- 
ziehung mit denjenigen des Alten Bundes wesentlich überein- 
stimmend sind. 

Im zweiten Abschnitt werden wir die spezifisch alttestament- 
lichen Prämissen der Versöhnungslehre ins Auge fassen, und 
zwar zuerst im Kultus und dann in den Aussagen der Propheten 
über die Versöhnung. 

Der dritte Abschnitt schließlich wird im ersten Kapitel die 
Verbindungslinien zwischen der Vorstellungswelt des Alten 
Bundes und der des Neuen Testaments zu ziehen versuchen, um 
dann in dem folgenden Kapitel die Weiterbildung der alt- 
testamentlichen Gedanken bei den neutestamentlichen Verfassern 
nachzuweisen. 

Die Schriftstellen führen wir nach der Lutherübersetzung 
an mit Ausnahme von solchen Stellen, wo wegen der Beweis- 
kraft der einzelnen Ausdrücke eine mehr wörtliche Übersetzung 
erwünscht ist. In wichtigeren Fällen fügen wir aber immer den 
Gnmdtext bei. 



Erster Absclmitt. 

Einige Kapitel aas der Glotteslehre der 
Heiligen Schnft 

Erstes Kapitel. 
Die Heiligkeit Gottes. 

§1. 
Die Heiligkeit Gottes nach dem Alten Testament 

Das hebräische Wort ODIT]? bezeichnet nach seiner etymo- 
logischen Bedeutung — von ^p, abschneiden, aus-^ 
sondern — zunächst etwas Abgetrenntes, Ausgeson- 
dertes, und zwar dem Sprachgebrauch gemäß: etwas von der 
Welt oder von dem profanen Gebrauch für Gott Ausgeson- 
dertes.^) 

Rein etymologisch betrachtet ist die Grundbedeutung des. 
Wortes also eine negative: abgetrennt, ausgesondert. 
Diese Bedeutung gewinnt aber im Sprachgebrauch dadurch einen 
positiven Gehalt, daß immer ,für Gott* hinzugedacht wird. Also: 
für Gott abgetrennt, ausgesondert. 

Die Welt und alles, was darin ist, ist von Gott und für 
Gott geschaffen. Ursprünglich ist und seiner Bestimmung nach 
soll also alles ^i"?]^ sein. Das Sein der ganzen Schöpfung soll 
ein Für-Gott-Sein sein. Wenn es nun Gen. 2, 3 heißt, daß Gott 
den siebenten Tag heiligte , so kann das also in bezug auf die 



*) über diese Gnmdbedentnng des Wortes herrscht keine bedeutende 
Meinongsverschiedenheit, denn die Etymologie, welche TSiytp aus rad. XD*1 mit p 
als Präfix ableiten will, hat in unserer Zeit fast alle Anhänger verloren. 
Vgl. übrigens znr Etymologie Baadissin, Stadien zar semitischen Eeligions- 
geschichte. Bd. H, (1878) S. 19 ff. 
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Menschen nicht bedeuten, daß sie und ihr Werk nur diesen 
Tag -Gott gehören, Gott gewidmet sein sollen. Nein, sie und ihr 
Werk sollen alle Tage Gott gewidmet sein; dieses soll aber am 
siebenten Tag ganz besonders zum Ausdruck gebracht werden, 
indem auf die Werke der vorangegangenen Tage an diesem 
Tag sozusagen zurückgeschaut wird und ihr Ergebnis in den 
Dienst Gottes gestellt wird. 

So war es ursprünglich. Nachher wurde es aber anders. 
Die Sünde kam in die Welt. Die Welt wandte sich von Gott 
ab. Und wenn nun die Welt eine sündige Welt geworden war, 
dann konnte nichts im vollen Sinn Gott gewidmet sein ohne von 
der sündigen Welt abgetrennt, ausgesondert zu werden. So 
wird tt:iT|5 synonym mit niriü. 

Wenn aber ttäilj? von Gott selbst ausgesagt wird, wie wenn 
er z. B. b^i^'^ip'! ODil]? genannt wird — eine Bezeichnung, welche 
bei Jesaia fast zum Eigennamen geworden ist — so scheint es, 
daß wir hier eine etwas andere Bedeutung annehmen müssen. 
Es kann nämlich nicht etwa „der schlechthin Abgesonderte^ 
heißen, denn wir würden dadurch zu einem deistischen, der 
ganzen Anschauung der Heiligen Schrift widersprechenden Gottes- 
begriff kommen, oder wir müßten den Ausdruck mehr bildlich 
auffassen und etwa sagen, daß Gott heilig ist als „der mit nichts 
anderem Vergleichbare" (Steudel). 

Baudissin versucht die negative Grundbedeutung des 
Wortes aufrecht zu erhalten, auch wenn es Gott beigelegt wird. 
Er sagt also, daß Gott ,heilig* genannt wird, insofern er sich 
von allem Irdischen unterscheidet. Baudissin sieht aber die Un- 
möglichkeit ein bei dieser rein negativen, deistisch gefärbten 
Begriffsbestimmung stehen zu bleiben, und behauptet deshalb, 
daß der Begriff der Heiligkeit im Leviticus sich mit positivem 
Inhalt zu füllen beginnt. „Hier ist ein Anfang gemacht, den 
negativen Begriff des Gesondertseins vom Irdischen umzusetzen 
in den positiven der vollkommenen (physischen wie sittlichen) 
Reinheit.** ') 

Wir glauben aber, daß man bei einer derartigen Erklärung 
die Heiligkeit zu abstrakt faßt und vergißt, daß sie in diesem 



>) Baudissin, Studien znr semitischen Beli^onsgeschichte. Band IL 
(1878) S. 18. 
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Fall eine Bestimmung des Wesens Gottes ist. Aus diesem 
Gesichtspunkt kann man dagegen nach unserem Dafürhalten 
bei der rein formellen Grundbedeutung des Wortes bleiben und 
sagen, daß die Heiligkeit Gottes bedeutet, daß er abgesondert 
ist von allem, oder richtiger, von sich absondert alles, 
was seinem eignen Wesen widerspricht, denn Gott ist 
wie der ewige Grund so auch die ewige Bejahung seiner selbst. 

Was Gottes Wesen widerspricht, das kann aber nichts sein 
was von Ihm geschaffen ist, sondern es kann nur das Wider- 
göttliche sein oder dasjenige, was wir in dem Begriff der Sünde 
zusammenfassen können. ^) 

Dieser Auffassung gegenüber steht aber eine andere, deren 
Hauptvertreter Albrecht Ritschi ist. 

Mit Recht betont Ritschi zuerst, daß „die Heiligkeit Gottes 
nicht eine einzelne Eigenschaft neben den andern, der Güte, der 
Gerechtigkeit, der Langmut u. a., bezeichnet, sondern den ganzen 
Umfang einer Vorstellung von Gott."*) 

In der Vorstellung von der Heiligkeit Gottes im Alten 
Testament meint er aber zwei Schichten unterscheiden zu müssen. 
Die ältere, ursprüngliche und eigentliche Vorstellung von der 
Heiligkeit Gottes ist die Vorstellung von einem unnahbaren 
Gott, dem der Mensch schon wegen seiner Endlichkeit nicht 
nahen kann ohne zu sterben. Als Belegstelle werden 1. Sam. 
6, 19 f. und 2. Sam. 6, 6 f. angeführt. 

Die jüngere Vorstellung dagegen, meint Ritschi, knüpft sich 
an den Namen Jahve, den Bundesgott, an, der sich an Israel 
offenbart. Hier kommt dem heiligen Gott das Attribut der 
Barmherzigkeit zu. Er wird als der Vater des Volkes gedacht, 
^was zu seiner Heüigkeit im ursprünglichen Sinne einen eigen- 
tümlichen Kontrast bildet." 

Von dieser jüngeren Vorstellung wird nun die ältere, wenn 
auch nicht ganz überwunden, so doch in den Hintergrund 
gedrängt. ') 



1) Sachlich stimmen wir also ehler bei, wemi er in der Heiligkeit Gottes 
diejenige Bestimmung seines Wesens sieht, infolge deren dasselbe die Gemein- 
schaft des BOsen von sich ausschlieft. Vgl. ehle r , Alttestamentliche Theologie, 
S. 172. 

«) Bits Chi, Eechtfertigung und Versöhnung. 3. Aufl. Bd. 11, S. 90. 

») Vgl. Kitschi, a. a. 0. S. 92—96. 

Beniow, Lehre r. d. YenOhnong. H 
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Zunächst könnte man wohl mit Eecht fragen , weshalb 
Eitschl hier von zwei Schichten der alttestamentlichen Vor- 
stellung von der Heiligkeit Gottes spricht. Es würde doch viel 
natürlicher sein es so auszudrücken, daß die Vorstellung vom 
heiligen Elohim durch die Vorstellung vom barmherzigen 
Jahve verdrängt worden ist. Weil Ritschl aber anerkennen 
muß, daß auch die späteren Propheten doch immer von der 
Heiligkeit Gottes reden, so gibt es für ihn keine andere Möglich- 
keit seine Ansicht aufrecht zu erhalten als die Hypothese von 
den zwei verschiedenen Schichten aufzustellen. 

Im ursemitischen Begriff der Heiligkeit liegt also die Un- 
nahbarkeit des Gottes, der ein verzehrendes Feuer ist; in dem 
an den Namen Jahve geknüpften Begriff der Heiligkeit dagegen 
herablassende Liebe, Barmherzigkeit und Gnade. 

Diese Ansicht ist aber vollständig unhaltbar, denn die 
Heiligkeit ist ein Charakteristikum eben für Jahve, wie es ja 
eben von Jahve in dem Lobgesange Moses' heißt, Exod. 15, 11 : 

»TOS nwD nM23 ^ tvsT üW'^ nDto-^ 

vT - T : V TT • T ! «^ •• T TT 

Nicht die Endlichkeit hindert den zum Bilde Gottes ge- 
schaffenen Menschen sich dem heiligen Schöpfer zu nahen. Im 
Paradiese lebte der Mensch in ungestörter Gemeinschaft mit 
Gott, und erst wegen der Sünde wurde er aus dem Eden und 
aus dieser Gemeinschaft ausgestoßen und das Todesurteil über 
ihn ausgesprochen. 

Die Sünde, nicht die Endlichkeit des Menschen, ist die Ur- 
sache dazu, daß der Mensch nicht den heiligen Gott sieben kann 
ohne zu sterben.^) [Diejenigen, welche reines Herzens sind, 
werden dagegen nach den Worten des Heilandes in Matth. 5, 8 
Gott schauen, und sie werden deshalb selig gepriesen.] 

Aber andererseits heißt es von den sündigen Menschen, daß 
in Zeiten der Not „seine Augen auf den Heiligen in 
Israel schauen werden" nröjnn b^y?'] mripr^Vt VTT\ 
(Jes. 17, 7), und im Ps. 33, 20 f. heißt es: ' ' 



1) Vgl. V. Orelli, Einige alttestamentliche Prämissen znr neutestament- 
lichen Yersöhnongslehre (in der Zeitschrift für kirchUche Wissenschaft und kirch- 
liches Leben 1884), S. 18. — Vgl. auch Baudissin, a. a. 0. S. Iff. 
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im^ '^mm siD-iTj nin*^!? nren «oa»? 

Unsere Seele harret auf den Herrn; 

er ist unsere Hilfe und Schild. 
Denn unser Herz freut sich seiner, 

und wir trauen auf seinen heiligen Namen. 

Vgl. auch Ps. 22, 3 iL 

Haben wir nun hier die jüngere Schicht in der alttestament- 
lichen Vorstellung von der Heiligkeit, welche Bitschi meint ent- 
deckt zu haben? 

Nein, es begegnet uns hier nur ein Ausdruck der Über- 
zeugung, daß der heilige Gott die Hülfe und Schild seines 
Bundesvolkes sein will. Fragt man aber, wie eine solche Über- 
zeugung möglich ist, so kann nur geantwortet werden, daß dieser 
Glaube sich lediglich darauf gründet, daß Gott selbst den Bund 
mit Israel geschlossen hat. 

Wie war aber dieses für den heiligen Gott möglich, da 
doch das Volk, mit dem er seinen Bund geschlossen hat, ein 
sündiges Volk ist? 

In dem Begriff der Heiligkeit Gottes liegt, sagten wir, daß 
er von sich alles absondert, was seinem eigenen Wesen wider- 
spricht. Positiv könnten wir dasselbe auch so ausdrücken, daß 
der Heilige sein eigenes Wesen bejaht und bewahrt. Das Wesen 
Gottes ist aber heilige Liebe, und zur Liebesgemeinschaft mit 
sich hat er die Menschheit geschaffen. Wenn nun die Sünde in 
die Welt gekommen ist, so ist die Gemeinschaft zwischen dem 
heiligen Gott und dem sündigen Menschen gestört, denn alles, 
was sündig ist, muß der Heilige aus seiner Gemeinschaft aus- 
schließen. Die Liebesabsicht Gottes mit dem Menschen kann 
darum nur unter der Bedingung verwirklicht werden, daß der 
Mensch wieder von der Sünde gereinigt wird. Dem Sünder 
gegenüber kann der heilige Liebeswille Gottes sich deshalb nur 
als HeUswille offenbaren. Als Heilswille offenbart sich der 
Heilige aber, indem er unsem Stamm eitern verheißt, daß der 
Weibessame den Kopf der Schlange zertreten soll; als Heilswille 
offenbart er sich in dem Bund, den er mit Israel schließt, denn 
der Zweck dieses Bundes ist kein anderer als die Heiligung 
Israels. 

11* 
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Jahve ist „der Heilige Israels**, und die Heiligkeit als 
Attribut Jahves hat keine andere Bedeutung als die, welche wir 
als die Grundbedeutung nachgewiesen haben. Er sondert alles, 
was seinem eigenen Wesen widerspricht, von sich ab. Er bejaht 
und bewahrt sein eigenes Wesen. Ja diese Bedeutung liegt 
nach unserem Dafürhalten sogar im Namen Jahve, so wie der 
Herr selbst Exod. 3, 14 diesen Namen durch den Satz erklärt: 
n\'lö^ n»ö^ tV'Tl^ „Ich werde sein, der ich sein werde." Gott 
als der albsolut Selbständige ist causa sui und ist immer, was 
er sein will. 

Nur als ein heiliges Volk kann Israel das Volk des heiligen 
Gottes sein. Darum heißt es auch Lev. 19, 2: 

tDDNn'böii Hin'; ^^Dfei? mrrp^ ^^^ «i%nn ü^m^^ 
Ihr sollt heilig sein, denn ich bin heilig, 
Jahve, euer Gott. (Vgl. Lev. ii, 44.) 

Die Sünde widerspricht aber nicht nur dem Wesen Gottes, 
sondern auch dem Wesen des Menschen, denn der Mensch ist 
nach dem Bilde Gottes geschaffen. Wohl ist der Mensch ge- 
fallen und nicht heilig geblieben, aber der Heilswille Gottes ist, 
daß er wieder heilig werde. 

„Ihr sollt heilig sein, denn ich bin heilig, Jahve, euer Q^tt." 
Die erste von Bitschi angenommene Bedeutung der Heiligkeit 
würde ja hier keinen Sinn geben. Es kann doch nicht heißen : 
Ich bin der schlechthin Überweltliche, Unendliche und Unnahbare, 
deshalb sollt ihr auch schlechthin überweltlich, unendlich und 
unnahbar sein. 

Aber es kann auch nicht ,gnädig und barmherzig' heißen. 
Wohl wird es gesagt : Ihr sollt barmherzig sein ! aber daß ,heilig' 
hier nicht synonym mit ,barmherzig' sein kann, das geht aus 
dem Zusammenhang deutlich hervor. Man vergleiche übrigens 
die Parallelstelle Lev. 20, 7 f. : 

So heiliget euch und seid heilig, denn ich bin Jahve, 
euer Gott. Und haltet meine Satzungen und 
tut sie, denn ich bin Jahve, der euch heiliget. 

Zur Liebesgemeinschaft mit Gott, zur Heiligkeit sind die 
Menschen geschaffen; durch die Sünde sind sie unheilig geworden. 
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Der Heilswille Jahves will sie aber zur Heiligkeit zurüdrfiiliren, 
indem er ihnen Erlösung und Heil bereitet. Aus eigener Kraft 
können sie sich nicht heiligen. Jahve will aber heiligen, Heil 
geben, von der Sünde erlösen. Er will es, weil sie sein Volk 
sein sollen, und weil er der Heilige ist Darum trauen sie 
auf seinen heiligen Namen (Ps. 3ä, 21 vgl. Ps. 22, 3 ff.). 
Darum ist der Heilige in Israel auch der Erlöser Israels, 
b^'y^^, h^h vgl. Jes. 12, 2; 41, 14; 43, 3, 11, 14; 44, 6, 24; 45, 15; 
47, 4; 48, 17; 49, 7; 54, 5, 8; 59, 20; 63, 16. Mit Recht sagt 
Alex. V. Oettingen, daß „die Heiligkeit sich uns zugleich für 
alle heils- und heiligungsbedürftigen Kreaturen als die einige 
Heiligungsquelle erweist."*) 

Wir müssen heilig sein, um in der Liebesgemeinschaft mit 
Gott zu stehen, aber nur durch diese Gemeinschaft mit Gott 
können wir heilig werden, denn UDI^JJ ist nur Gott und was 
Gottes ist. Dieses ist aber kein circulus vitiosus, sondern es 
drückt denselben Gedanken aus, den wir in den Worten Augustins 
finden: Da quod iubes. Nur durch die Gnade Gottes können 
wir das leisten, was Gott von uns verlangt, weil wir nur durch 
die Gnade Gottes das sein können, was wir sein sollen. Wir 
müssen aber empfangen, was Gott uns geben will. 

Die Heiligkeit Gottes ist die Heiligungsquelle des Volkes, 
und Israel soll auch zur Heiligkeit geläutert werden. Vgl. Zach. 
13,9; 14,20; Mal. 3,3. 

Es erübrigt in bezug auf die Bedeutung von üäiTJJ im 
Alten Testament noch zu bemerken, daß das Wort nicht selten 
im Sinne einer physischen Reinheit steht. So z. B. Lev. 
11, 44 ff.; 20, 26 u. ö. Dabei ist diese Reinheit doch unverkenn- 
bar Symbol der sittlichen Reinheit, d. h. Sündlosigkeit. Wie nur 
der in physischer Beziehung Reine dem Heiligtum nahen darf, so 
darf nur der sittlich Reine sich Gott nahen. Dieses wollen die 
Reinigungsgesetze als religiöse Gesetze das Volk lehren. Scheint 
also ttäiTjJ zuweilen synonym mit niriü = rein im Gegensatz zu 
WQÜ = befleckt zu stehen, so brauchen wir nur daran zu erinnern, 
daß die Sünde sehr oft eben als Unreinheit, ntjpp, bezeichnet 
wird. Vgl. z. B. Lev. 16, 16. 19. 



1) Alex. V. Oettingen, Lutherische Dogmatik. Bd. II, 1, S. 145. 
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§2. 

Die Heiligkeit Gottes nach dem Neuen Testament. 

Kits Chi behauptet, daß in dem Neuen Testament ^der Be- 
griff der Heiligkeit, welcher bei aller Erkenntnis der Gnade, 
Treue und Langmut Gottes einen undurchsichtigen Hintergrund 
für alle diese Bestimmungen seines Wesens bildet, abgestoßen 

ist."0 

Dieser Behauptung gegenüber müssen wir zunächst an- 
erkennen, daß das Attribut uyio<; an verhältnismäßig wenigen 
Stellen des Neuen Testaments Gott beigelegt wird. Einige von 
diesen Stellen sind übrigens Zitate aus dem Alten Testament, 
oder bewegen sich jedenfalls ganz im alttestamentlichen Gedanken- 
kreis. So Luk. 1, 49: oy/ov ro ovofia avrov, welche Worte als 
ein Zitat aus Ps. 99, 3 oder 111, 9 angesehen werden können. 
Ebenso das bekannte Trishagion in Apok. 4, 8 : aytog ayiog ayiog 
xvgiog 6 &€og 6 navToxguTcoQ, WO unverkennbar Jes. 6, 3: 
ris^ rrp) ©1155 ©ITJ; mrrp^ wiederklingt, während 1. Petr. 
],14ff. : /uri (Tva/fj/Ltatii^ofisvoi raig nQorsQov iv rrj ayvola vfjicSv 
inidv/Liiaig, akXa xara xov xakiauvxa v^äg uyiov xat avxoi aytoi. €P 
naofi dvaaTgn(fjj yevi^&fjTf, 610x1 yiyganxai' ayiat iasad'f, oxi iyto 
ayiog deutlich auf Lev. 11, 44; 19, 2; 20, 7 Bezug nimmt. 

Außer diesen Stellen kommen in Betracht Apok. 6, 10, wo 
die Seelen derer, die um des Wortes Gottes willen erwürget 
worden sind, zum Herrn rufen: etog noxt, 6 Sffrnoxfjg ayiog 
xui dXtj&iPog, ov xQiveig xui ixdixeVg xo alfia ^jLtciv ix xcov xax- 
oixovvxüDV 6711 xtjg yijgy und 1. Joh. 2, 20: xai v/Lutg /gta/ua ey^sxB ano 
xov ayiov. Als besonders wichtig zu beachten ist aber Joh. 17, 11, 
wo der Heiland selbst in seinem sogenannten hohenpriesterlichen 
Gebet den Vater mit den Worten naieg Syte anredet. 

Der Heiland wird bekanntlich oft 6 ayiog xov dsov genannt. 
Vgl. Mark. 1, 24; Luk. 4, 34; Apg. 3, 14; 4, 30; Apok. 3, 7. Der 
Herr lehrt auch seine Jünger als die erste Bitte des Vaterunser 
zu bitten ayiaa^i^xa) x6 ovo/ia aov. 

Wenn man aber trotz dieser Stellen etwas Befremdendes 
darin findet, daß so relativ selten von der Heiligkeit Gottes im 



>) Kit 8 Chi, Rechtfertigung und Versöhnung. Bd. Tl. S. 101. — Vgl. auch 
D ie st el, Jahrhücher f&r deutsche Theologie. 1869. S. 3 ff. 
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Neuen Testament die Rede ist, so hebt sich — wie H. Creme r 
richtig bemerkt — das Befremden durch die Beobachtung, daß 
dafür ,heilig' das ständige Prädikat des ,Heiligen Geistes* 
ist. Diese Tatsache ist doch bedeutend genug, um die Unhaltbar- 
keit der Ansicht Bitschis darzutun. 

Die Ausgießung des Heiligen Geistes ist, wie auch Cremer 
ausführt, die eigentliche Erfüllung der messianischen Verheißung, 
ja das eigentliche messianische Heilsgut. Man vergleiche Apg. 
1, 4 mit Luk. 11, 13; Matth. 7, 11; Rom. 14, 17. In dem Heiligen 
Geiste haben wir eben die Heilsgegenwart Gottes auf Erden. 
„Wenn nun aber'*, sagt Cremer, „das die Bedeutung des Heiligen 
Geistes ist, daß wir in ihm Gott oder die Heilsgegenwart Gottes 
erleben, so ergibt sich, daß die Offenbarung der Heiligkeit Gottes 
in der Tat nicht nur dem Alten Bunde angehört, sondern gerade 
im Neuen Bunde in ihrer ganzen Fülle sich offenbart, daß das 
innerste Wesen Gottes in der Welt gegenwärtig und wirksam 
geworden ist im Heiligen Geiste, womit jede höhere Offenbarung 
ausgeschlossen ist.'* *) 

Wenn ein Unterschied in dieser Beziehung zwischen dem 
Alten und Neuen Testament da ist, so besteht der nur darin, 
daß das Evangelium in dem Neuen Testament so viel starker 
hervortritt. Im Alten Bunde trat dem sündigen Volk der heilige 
Gott gegenüber. Sein Gebot lautete: Ihr sollt heilig sein, denn 
Ich bin heilig. Nur als ein heiliges Volk könnet ihr mein 
Volk sein, denn ich, Jahve, bin heilig. Das heilige Gesetz 
Gk)ttes, worin Israel sich spiegeln mußte, zeigte aber, wie wenig 
das Volk dieser Forderung der Heiligkeit entsprach. Wenn die 
Seraphen ihr dreimal ,heilig* sprechen, so muß das Gewissen dem 
Volke ein dreimal ,unheilig* zurufen. Die Kluft zwischen dem 
heiligen Gott und dem unheiligen Volk müßte auch unüberbrückbar 
erscheinen, wenn nicht die Verheißung Gottes gewesen wäre. 
Wenn das Gesetz sagt: Ihr sollt ein heiliges Volk sein, denn 
Ich bin heilig, und das ganze Volk mit dem Propheten sprechen 
muß: jWehe mir, ich vergehe, denn ich bin unreiner Lippen,' 
und wenn es sich sagen muß: mit allen meinen Kräften kann 
ich mich doch nie und nimmer heilig machen, so wie Gott es 



>) H. Cremer, Die christliche Lehre yon den Eigenschaften Gottes. 
S, 37 f.— Vgl. auch den Art. ayiog in Cremers Bibl.-theol. Wörterbuch. 9. Aufl. 1902. 
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verlangt, da antwortet die Verheißung: Ich habe dich erkoren, 
und weil ich, dein Gott, heilig bin, werde ich dich heiligen. Was 
du nicht mit deinen Kräften vermagst, das vermag Ich! Diese 
Verheißung ist das Evangelium des Alten Bundes, und diese Ver- 
heißung wird im Neuen Testament erfüllt. 

Es ist deshalb „vollkommen unrichtig, daß in der neu- 
testamentlichen Offenbarung etwas anderes an die Stelle der 
Heiligkeit Gottes ü-ete. Vielmehr ist die neutestamentliche 
Offenbarung gerade das, was Israel von der Heiligkeit Gottes 
erwarten sollte — sie ist die vollendete Offenbarung derselben, 
— die Betätigung des Gegensatzes Gottes gegen die Sünde in 
jener wunderbaren Einheit von Gericht und Gnade, in welcher 
sich die Gegenwirkung Gottes gegen die Sünde vollendet."^) 

In der vollendeten Offenbarung der Heiligkeit Gottes, in 
Jesu Christo, wird die Sünde verurteilt, aber auch eine neue 
heilige Menschheit geschaffen, deren Haupt Jesus Christus ist 
und deren Leib vom Heiligen Geiste aufgebaut wird. Der 
heilige Gott ist nicht der schlechthin überweltliche, sondern sein 
Heiliger Geist ist in der Welt wirksam, um sie zu heiligen. Wir 
haben schon daran erinnert, daß das Wort Jahves: ,Ihr sollt 
heilig sein, denn Ich bin heilig' auch im Neuen Testament wieder- 
klingt, wenn Petrus ermahnt: „Nachdem, der euch berufen 
hat und heilig ist, seid auch ihr heilig in allem euren 
Wandel" (1. Petr. 1, 15), und die Christen werden auch so oft 
aytot genannt (Apg. 9, 13, 32, 41 ; 26, 10; Rom. 1, 7; 8, 27; 12, 13; 
16, 15; Eph. 5, 3; Jud. 3 u. ö.), weil sie dem Herrn geheiligt sind 
und weil der Heilige Geist in ihnen wirksam ist und sie zum 
Ziel der Heiligkeit führen will. 



>) H. Cremer, a. a. 0. S. 43. 
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Der Zorn Gottes. 

§1. 
Der Zorn Gottes nach dem Alten Testament. 

Der Zorn Gottes ist die Heiligkeit selbst in ihrer 
Reaktion gegen die Sünde. 

In bezug auf den Sünder betätigt sich die Heiligkeit Gottes 
aber nicht nur als Zorn, sondern auch als Heilswille. Ein Mittel- 
begriff rein formeller Art ist der Eifer Gottes, die nMp?, welche 
sowohl ein Liebeseifer wie ein Zomeifer sein kann. Der Eifer 
drückt aber, wie gesagt, etwas rein Formelles aus und darf nicht 
etwa als Oberbegriff der Zorn und der Gnade angesehen werden. 
Der Eifer bezeichnet vielmehr, wie v. Frank richtig sagt, nur 
„die lebendige affektvolle Energie, die als solche freilich beides, 
Liebe oder Gnade und Zorn, zu ihrem Inhalt haben kann, ohne 
etwa in höherer Instanz beides in einem zu sein." ^) 

Die Heiligkeit Gottes betätigt sich, sagten wir, in bezug auf 
den Sünder nicht nur als Zorn, sondern auch als Heilswille. 

Als Sünder muß der Mensch sterben, muß er von der 
Gemeinschaft Gottes ausgeschlossen sein. Deshalb spricht auch 
Gott im Paradiese sein Todesurteil über den gefallenen Menschen 
aus, und sein Zorn wird vom Himmel geoffenbaret über alles 
gottlose Wesen und Ungerechtigkeit der Menschen. Aber Gott 
will nicht, daß sein Zorn bleibe; er will nicht, daß der Sünder in 
Sünde bleibe und sterbe, sondern daß er sich bekehre und lebe; 
er will das Heil des Sünders und seine Heiligung. Schon bei 
der Vertreibung aus dem Paradiese folgt deshalb dem Menschen 
nicht nur das Todesurteil, sondern auch das Protevangelium, 
und wenn der heilige Gott seinen Bund mit Israel schließt, so 



1) y. Frank, System der christlichen Wahrheit 3. AdL Bd. I, S. 492. 
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ist der Zweck dieses Bandes, das Volk zur Empfänglichkeit für 
das Heil und die Heiligung zu erziehen. 

Wir können wohl bei diesem Bund nicht von einer Wieder- 
herstellung der Liebesgemeinschaft mit Gott im vollen Sinne des 
Wortes reden, weil aber der Zweck des Bundes eine solche 
Wiederherstellung ist, so steht das Volk, so lange der 
Bund von ihm gehalten wird, nicht unter dem Zorn, 
sondern unter der Geduld und Langmfitigkeit Gottes. 

Gegen die Bundbrüchigen aber entbrennt der Zorn des 
Gottes, der ein „verzehrendes Feuer" ist. Vgl. Deut. 4, 24; 
Josua 24, 19 f.; Richter 2, 13 ff.; Jes. 10, 17 u. ö. Der Herr 
sagt auch selbst zu Moses Deut. 31, 16 f.: Dies Volk wird 
mich verlassen und den Bund brechen, den ich mit 
ihm gemacht habe. So wird mein Zorn ergrimmen 
über sie zu derselben Zeit (Mnn-oi*'3 13 '^B^i5 nnPII), und 
ich werde sie verlassen und mein Antlitz vor ihnen 
verbergen, daß sie verzehret werden. Vgl. auch Deut. 
5, 14 f.; Jes. 5, 24 f. 

Um des Bundes willen wird aber auch das bundbrttchige 
Volk nicht ganz verworfen (Lev. 26, 44 f.), sondern der Herr hat 
Sühnmittel gegeben, um die aus Schwachheit begangenen und 
nachher bereuten Übertretungen zu sühnen. Nur die TXÜ^ TS 
begangenen Sünden, d. h. die Taten entschiedener Verwerfung 
des Gesetzes und geflissentlicher Widersetzlichkeit gegen die An- 
ordnungen Gottes, sind unsühnbar, und die Täter derselben 
werden mit Ausrottung bedroht (Num. 15, 30 f.; 35, 11, 15. 
Josua 20,3. 9).^) 

Wer das Heil nicht will, der kann nicht erlöst und geheiligt 
werden. Der dient nicht der Sünde, trotzdem daß sie Sünde, 
sondern weil sie Sünde ist Gegen solche Menschen kann die 
Heiligkeit Gottes sich nur als Zorn betätigen. Ihnen steht nicht 
ein Tag des Heils, sondern ein Tag des Zorns bevor. Der Bund 
Gottes ist aber geschlossen, die Sühn- und Heiligungsanstalten 
sind gegeben, damit der Tag des Zorns nicht über das Volk 
komme. Vgl. Num. 18, 5. 

Wo die Sünde aber nicht zur Verstockung gekommen ist, 
da hat aber Zorn des heüigen Gottes ein züchtigendes, erziehen- 



>) Vgl. Biehm, Alttestamentliche Theologie, S. 124. 



Der Zorn Gottes. X71 

des Moment in sich (Lev. 26, 14 ff.)> und das bußfertige Volk 
kann deshalb Gott daid^en: 

.....-• »:- T • t:-t • t; J; 

Ich danke dir, Jahve, daß (obgleich) du zornig 
über mich gewesen bist, dein Zorn sich ge- 
wendet hat, und du hast mich getröstet. 

(Jes. 12, 1). 

Nach Kits c hl sollen nun auch in der biblischen Vorstellung 
vom Zorn Gottes yerschiedene Schichten zu unterscheiden sein. 
Ursprünglich ist der göttliche Zorn nur eine Äußerung der 
physischen Heiligkeit des altsemitischen Gottes. Der Anlaß zu 
dieser Vorstellung liegt in den Erfahrungen yon unerwarteter, 
gewaltsamer Vernichtung des Lebens solcher Israeliten, welche 
ihre Verpflichtung gegen den Bund gröblich verletzt hatten. ^) 

In den Psalmen treten dann insofern Modifikationen der 
Vorstellung vom göttlichen Zorne ein, daß die Anlässe des gött- 
lichen Affektes hier die Verfolgungen und Bedrängungen sind, 
welche die Gerechten von selten der Ungerechten erleiden 
müssen. Ritschi gibt doch gleich nachher zu, daß die Vor- 
stellung „in naher Analogie ** mit den früheren bleibt.*) 

Die Vorstellung vom Zorn Gottes zur Erklärung der Leiden 
darf aber nach Ritschi nur als ein hypothetisches Urteil 
betrachtet werden.') Woher weiß nun Ritschi das? Wir können 
bei ihm keine Begründung dieser Ansicht finden, wenn wir nicht 
als solche die nichts weniger als sicheren Ergebnisse seiner 
Untersuchungen über den Zorn Gottes im Neuen Testament 
antizipieren sollen. 

§2. 
Der Zorn Gottes nach dem Neuen Testament. 

Wie die Heiligkeit Gottes nach Ritschi schon im Alten 
Testament immer mehr in den Hintergrund tritt, so „hat die 
christliche Religion an der Vorstellung vom göttlichen Zorn kein 
Interesse für die Gegenwart mehr."*) 



>) Eitschl, Kechtfertigung und Versöhnung. Bd.n, S. 124 ff. VgL auch 
seine Abhandlnng De ira dei und dagegen Ferd. Weber, Vom Zorne Gottes. 
«) Eitschl, a. a. 0. Bd. H, S. 131. «) Ebend. S. 133. 
*) Eitschl, a. a. 0. S. 140. 
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Kits Chi kann freilich nicht leugnen, daß das Neue Testament 
oft vom Zorne Gottes spricht, aber er erklärt kategorisch, daß 
„der Zorn Grottes bei den Schriftstellern des Neuen Testaments 
nur in der eschatologischen Anwendung vorkommt, welche 
die Propheten mit der Schilderung des Endgericht« verbunden 

haben. "0 

Wie wir schon hervorgehoben haben, kommt wohl im Alten 
Testament schon der Begriff vom Zorne Gottes auch im escha- 
tologischen Sinn vor. So wenn von dem entscheidenden Tag des 
Zorns die Rede ist. Wenn das Heil endgültig verworfen wird, 
so kann die Heiligkeit Gottes sich nur als Zorn betätigen. 

In vielen Stellen im Neuen Testament hat die o^yij auch 
unzweifelhaft einen eschatologischen oder wenigstens futurischen 
Sinn, ja der Zorn wird sogar als ein ,zukünftiger' oder ,kommender' 
ausdrücklich bezeichnet. So z. B. Matth. 3, 7 (Luk. 3, 7): rig 
vnddfi^sv v/ntv {pvysTv uno rrjg /LieXXovatjg ogyijc:; oder l.Thess. 1, 9 f.,. 
WO von den Thessalonichem gesagt wird, daß sie bekehret sind 
zu Gott von den Abgöttern, zu dienen dem lebendigen und 
wahren Gott, und zu warten seines Sohns vom Himmel, oy 
f^ysiQBV ix Tmv vexgcÖv, ^Ifjaovv tov Qvofievov ^/näg ex rrjg o^yijg 
rfjg €QxoM€vtjg. Vgl. auch Luk. 21, 23 f.; Eöm. 5, 9 u. ö. 

Aber die ogy^ &(ov hat im Neuen Testament ebensowenig 
wie im Alten Testament immer diesen Sinn, und die Bemühung,, 
eine derartige Behauptung aufrecht zu erhalten, verleitet Ritschi 
zu einer außerordentlich willkürlichen Exegese. 

Schon in 1. Thess. 2, 16: stp&aaev Se in uvxovg fi ogyn fig 
riXog ist es doch wegen des etpO-aasv deutlich, daß die 
ogyi^ schon wirksam ist, wenn sie sich auch noch nicht voll- 
endet hat. 

Ebenso kann in Eph. 2, 3 der Ausdruck tixpa (pvGsi. ogyijg 
nichts anderes sagen wollen, als daß wir von Natur Kinder des 
Zorns sind. Auch Haupt, der in dieser Stelle keinen Beleg 
für die kirchliche Lehre von der Erbsünde sehen will, gibt dieses 
ohne weiteres zu. Er erklärt die Stelle : „nach ihrem natürlichen 
Menschen waren sie verhaftet unter dem Zorngericht Gottes, 
und dem steht gegenüber, daß sie jetzt, wo sie ein anderes als 



Ebend. S. 140. 
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das natürliche Leben besitzen, auch nicht mehr dem göttlichen 
Zorn verfallen sind."*) Vollenden wird sich freilich das Zom- 
gericht Gottes erst am Ende der Welt, aber da ist es schon jetzt. 
So sagt auch Haupt: „Die ganze natürliche Menschheit ohne 
jeden Unterschied zwischen Heiden und Juden stand unter dem 
Zomgericht, war sein Objekt, obschon faktisch sich das Gewitter 
des göttlichen Zornes erst am Ende der Tage entladen wird 
und daher die Möglichkeit vorhanden ist, wenn man nicht in 
diesem natürlichen Zustand bleibt, demselben zu entgehen."^) 

Der natürliche Mensch steht, weil er sündig ist, unter dem 
Zorn, und so steht auch jeder, der dem Sohne nicht glaubt, unter 
dem Zorn Gottes, weil nämlich nur der Glaube an Christus uns 
aus dem natürlichen Zustand und damit von dem Zorne befreien 
kann. Wer dem Sohne nicht glaubt, der wird das 
Leben nicht sehen, sondern der Zorn Gottes bleibt 
über ihm, jj ogy^ tov Ssov fidvn in avTov (Joh. 3, 36). 

Wenn wir auch Bitschi darin recht geben können, daß 
/Liiveiv im Johanneischen Sprachgebrauch nicht notwendig voraus- 
setzt, daß das Bleibende schon vorher da ist, so muß doch 
andererseits nach den angeführten Worten der Unglaube immer 
unter dem Zorn Gottes stehen, und dieser Zorn kann deshalb 
nicht nur eschatologisch gemeint sein. Es steht in unserer Stelle 
nichts von einem vollendeten Unglauben, d. h. Verstockung, noch 
vom vollendeten Zorn. Der Ungläubige steht aber außerhalb des 
Neuen Bundes Gottes in Christo, und solange er außerhalb dieses 
Bundes steht, so bleibt auch der Zorn Gottes über ihm. Dieser 
Sinn ist so einfach und natürlich, daß nur dogmatische Vor- 
eingenommenheit die Johanneischen Worte anders hat inter- 
pretieren können.^) 

Ebenso unhaltbar ist auch der Versuch Eitschls die Worte 
in Rom. 1, 18: anoxaXinxsxaL yag io^tj &bov an ovgavov ini 
naaav daeßeiav xai iSixiav dvd-Qoinayv SO deuten ZU wollen, als 

ob es nicht änoxaXinTBrai^ sondem dnoxaXvg>&i^a€tai hieße, da 



>) Haupt, Kommentar zum Brief an die Epheser (1897), S. 58. 
>) Ebend. S. 69. 

>) Dieses wird nunmehr auch in der Bitschi*schen Schule zugegeben, z. B. 
Ton Kaftan, Dogmatik, S. 646. 
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im Gegenteil v. 24 ff. eben die Wirkungen des gegenwärtigen 
göttlichen Zornes schildern. 

Merkwürdig genug tritt aber Haupt der futurischen Deutung 
Eitschls bei und meint, daB gerade Rom. 1, 18 nur eschatologisch 
gefaßt werden kann. Seine Gründe sind folgende: Daß sich 
Sünde mit Sünde straft, ist keine anoxuXvy/ig an avgavov, und 
das Zomgericht über alle Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit 
kann nicht in demjenigen bestehen, was von der zunehmenden 
Ungerechtigkeit auf Erden gesagt wird. Weiter meint er, daß 
Rom. 2, 5 in den Worten &fj<TavQli^sig asavxff ogyrjv ii* ^fiig^ ogyiJQ 
xat dnoxaXvy/Boog Sixaioxgiaiag rov &bov ausdrücklich Rom. 1, 18 
wieder aufgenommen und kommentiert wird. ^) Haupt vergißt 
aber hierbei, daß eben die Yerstockung nach biblischer An- 
schauung eine Folge des göttlichen Zornes ist, der diejenigen, 
welche in der Sünde bleiben wollen, triflRb (vgl. z. B. Jes. 6, 10 ; 
Joh. 9, 39 ; Joh. 12, 37 ff. u. ö.). Die Verstockung ist, wie v. Frank 
mit Recht betont, „nicht wie ein Naturprozeß anzusehen, von 
welchem Gottes Einwirkung, etwa gar im Interesse eines ge- 
läuterten Gottesbegriffes, fern zu halten wäre; sondern eben 
dieser Prozeß, der es mrklich ist und in welchem eine den 
natürlichen, schöpfungsmäßigen Ordnungen nichts nachgebende 
gesetzmäßige Folge der Entwicklung sich kundgibt, steht an 
seinem Teile unter der strafenden Rückwirkung Gottes, ohne 
welche er dieser, der er ist, nicht wäre.** *) Was weiter die 
Zusammenstellung von Rom. 2, 5 mit 1, 18 betrifft, so ist man 
doch nicht ohne weiteres berechtigt, in der ersten Stelle eine 
Erklärung der zweiten zu sehen, wenn aber auch diese Auf- 
fassung richtig ist, so sieht man gar nicht ein, weshalb es nicht 
gesagt werden könne, daß der in der Sünde bleibende Sünder 
sich von dem schon vorhandenen und geoffenbarten Zorn, sich 
Zorn auf den Tag des Zorns und der Offenbarung des gerechten 
Gerichts Gottes häufen wird. 

Schließlich sucht Haupt die schwer wiegende Tatsache, daß 
hier doch Präsens und nicht Futurum steht, durch folgende Be- 
merkung abzuschwächen: „Das Präsens hat hier ebensowenig 
den Zweck, eine Zeitbestimmung einzuführen, wie der Satz, im 



^) Vgl. Haupt, Kommentar znm Brief an die Kolosser (1897), S. 139. 
«) V. Frank, System der christlichen Wahrheit. 3. Aufl. Bd. I, S. 500. 
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Winter sei es kalt, etwas darüber aussagt, ob in dem Augenblick, 
wo ich ihn spreche, es Winter oder Sommer ist. Dem Satze, daß 
in Christo eine Heilsoffenbarung gegeben sei, tritt der andere 
gegenüber, daß es auch eine Unheilsoffenbarung gebe ; wann diese 
stattfinde, ist nicht aus diesem Wort, sondern dem Zusammen- 
hang zu entnehmen, und der zeigt, daß das jüngste Gericht ge- 
meint ist." *) Diese Auseinandersetzung ist aber nach unserm 
Dafürhalten ganz und gar verfehlt. Im Zusammenhang unserer 
Stelle steht nichts vom jüngsten Tag, denn 2, 5 können wir doch 
nicht in dieser Hinsicht als zum Zusammenhang von 1, 18 ge- 
hörend ansehen. In dem Beispiel Haupts ,im Winter ist es kalt^ 
steht dagegen eine ausdrückliche Zeitbestimmung ,im Winter,^ 
wozu es kein Analogon in unserer Stelle gibt. Es müßte in 
diesem Fall heißen: ,am Tage des Zorns (oder am Tage des 
jüngsten Gerichts) offenbart sich der Zorn Gottes über alles gott^ 
lose Wesen und Ungerechtigkeit der Menschen' u. s. w. Dann 
könnte man sagen : ,hier steht aber nicht, ob der Tag des Zorns 
heute sei, oder nicht.' In unserer Stelle steht aber einfach 
dnoxaXvnTstai, und dieses kann nur einem Satze ,es ist kalt*^ 
entsprechen. Richtig ist, daß dem Satze, daß in Christo eine 
Heilsoffenbarung gegeben sei, der andere, daß es auch eine 
Unheilsoffenbarung gebe, gegenübertritt. Daraus kann aber nicht 
folgen, daß die letztere zukünftig ist. Der Herr sagt selbst: eig 
xQiua iy(o eig rov xog/liov tovtov ^k&ov (Joh. 9, 39). Wie die 
Heilsoffenbarung in Christo gegeben ist und für alle diejenigen, 
welche an den Herrn glauben, gegenwärtig ist, so ist auch 
die Unheilsoffenbarung für alle diejenigen gegenwärtig, welche 
nicht glauben, sondern in ihren Sünden bleiben wollen. Wer an 
den Sohn glaubet, derwird nicht gerichtet; wer aber 
nicht glaubet, der ist schon gerichtet, ijdfj xdxQirat 
(Joh. 3, 18). 

In bezug auf die Ansicht Haupts ist übrigens zu bemerken^ 
daß er nur dem bestimmten Ausdruck ogyi^ bei Paulus eine 
eschatologische oder, wie er es selbst lieber ausdrückt, eine „ab- 
schließende '^ Bedeutung vindizieren will, während er sonst die 
Tatsache eines gegenwärtigen Zornes Gottes gegen die 
Sünde nicht in Abrede stellen will. Es soll nach ihm nicht 



») Haupt, a. a. 0. S. 139. 
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geleugnet werden, „daß die Schrift einen Unwillen Gottes über 
die Sünde (Zorn im gewöhnlichen Sinne) überhaupt voraussetzt.**^) 



Wir definierten oben den Zorn Gottes als die Heiligkeit 
selbst in ihrer Reaktion gegen die Sünde. Einige Verfasser, z. B. 
Martensen, Schöberlein u. a., wollen aber den Zorn Gottes 
als eine Funktion seiner Liebe, wenn dieselbe verschmäht wird, 
betrachten. Dieses ist wohl auch möglich, weil die heilige 
Liebe ja das Wesen Gottes ist. Nur muß beachtet werden, 
daß der Zorn, d. h. die Betätigung des Unwillens Gottes der 
Sünde gegenüber, nicht aus dem Begriff der Liebe, sondern nur 
aus dem Begriff der heiligen Liebe abgeleitet werden kann, 
und deshalb scheint es uns empfehlenswerter, daß man den Zorn 
als eine Funktion der Heiligkeit behandelt. 



Hanpt, a. a. 0. S. 139. — Anch H. Cremer sieht in der 6^yi} einen 
wesentlich eschatoiogischen Begriff, aber doch nicht etwas schlechthin Zukünf- 
tiges. " Die Zokanft wird aber den Zorn „abschließend offenbaren.*' 



Drittes Kapitel. 
Die Gerechtigkeit Gottes. 

§1. 
Die Gerechtigkeit Gottes nach dem Alten Testament. 

In seiner „gründlichen Untersuchung über die Derivate des 
Stammes pnS'' (Tübingen 1881) sucht E. Kau tz seh nach- 
zuweisen, daß die Wörter dieses Stammes nur von Personen 
gebraucht werden, wobei er doch solche Stellen wie Deut. 4, 8; 
Ps. 19, 10; Dan. 8, 14 und ähnliche als Ausnahmen betrachten 
muß.*) Wenn wir aber sagen, daß diese Wörter nur von Per- 
sonen und deren Funktionen ausgesagt werden, scheint es uns, 
daß wir keine Ausnahmen anzunehmen brauchen, denn wenn die 
Gebote Gottes oder das ganze Gesetz als „gerecht ** bezeichnet 
werden, so haben wir hier nur mit Ausdrücken des Willens 
Gottes zu tun, und weil dieser Wille gerecht ist, so sind auch 
alle Funktionen desselben gerecht. 

Von Menschen ausgesagt, bedeutet das Verbum pTS nach 
Kautzsch teils recht haben, das Recht auf seiner Seite 
haben, teils gerecht, unsträflich sein, und das Substan- 
tivum pn:^ die einer objektiven Norm entsprechende 
Beschaffenheit. Das Wort p*'?? tritt als religiöser ter- 
minus technicus auf und bezeichnet die Menschen, welche nach 
Tat und Gesinnung in den Wegen Gottes wandeln und dem- 
gemäß mit ihm in Gemeinschaft stehen. Den Gegensatz zu 
diesen D'^p'^« bilden die üT^m^- 

Wenn das Wort wieder von Gottes Gericht ausgesagt wird, 
so spielt der Begriff der richterlichen Gerechtigkeit herein, die 
jedem gibt, was er verdient. Suum cuique. 

Die Stellen, in welchen der Begriff von p^2 auf Gott über- 
tragen ist, betonen teils allgemein die unwandelbare Zuverlässig- 

>) E. Kautzsch a. a. 0. S. 15. 24. 

B • n I o w , Lehr« r. d. VenOhnung. \ 2 
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keit überhaupt, teils — was nur eine Spezialisierung des Allge- 
meineren ist — das Festhalten an dem Bund, den er mit Israel 
geschlossen hat. 

Während die Gerechtigkeit der Menschen nur nach der 
Norm des göttlichen Willens gemessen werden kann, kann die 
Gerechtigkeit Gottes dagegen keine andere Norm als sein eigenes 
Wesen: die heilige Liebe, haben. In der Kundgebung seines 
Willens, in dem treuen Festhalten an diesem Willen und in der 
Durchführung desselben betätigt sich Gott der Welt gegenüber 
als der Gerechte.^) 

Wenn der heilige Grott die Welt schafft, so bejaht er auch 
dabei sich selbst, indem er die Welt zur Heiligkeit bestimmt, 
d. h. sie bestimmt, Gottes zu sein (vgl. oben S. 161. 163). Um diesen 
Zweck der Welt zu verwirklichen, offenbart sich Gott geschicht- 
lich der Welt, indem er seinen auf die Liebesgemeinschaft der 
Welt mit ihm abzielenden Ratschluß kundtut und verwirklicht. 
Dabei erweist er sich in seiner Gerechtigkeit, d. h. in einer 
Handlungsweise, die seinem Wesen, seinem ewigen Willen und 
Ratschluß entspricht, und in einem Verhalten, durch das er die, 
welche auf seinen Ratschluß eingehen, die Gemeinschaft mit ihm 
bewahrt, die anderen aber aus seiner Gemeinschaft ausschließt. 
So heißt es auch bei Jes. 5, 16, daß Gott, der Heilige, sich 
durch Gerechtigkeit heilig erweist, »-TJ^a »inpH b^?^^ 
{njPTS? Die Gerechtigkeit ist also eine Funktion, worin die 
Heiligkeit Gottes sich betätigt.^) 



>) Wesentlich richtig ist also unseres Erachtens die Definition v. Franks: 
„Die Gerechtigkeit Gottes ist diejenige Eigenschaft Gottes, wonach er als der 
absolute Persönliche die gleichm&fiige Richtung des Seinselbstseins in sich fest- 
h&lt und ebendeshalb auch der Welt gegenüber zur Geltung bringt" (System 
der Christi. Wahrheit. 3. Aufl. Bd. I. S. 286). — Wenn Ritschi wieder die 
Gerechtigkeit Gottes als „die Folgerichtigkeit der göttlichen Leitung zum 
Heil" fafit und darin also ein mit der Gnade sachlich identisches Verfahren 
sieht, welches mit Zorn und Strafe nichts zu tun hat, so hingt diese An- 
schauung mit seiner Leugnung der ethischen Heiligkeit Gottes zusammen. Wir 
können uns deshalb hier auf die positive Darstellung beschränken, aus welcher 
auch das Wahrheitsmoment der Ansicht Ritschis, nftmlich die Beziehung der 
Gerechtigkeit Gottes auf das Heil der Menschen hervorgehen wird. 

>) Buhl bemerkt mit Recht su dieser Stelle, daß der Ausdruck ;S'Tp3 
seine Heiligkeit manifestieren, zeigt, dafi nach der alttestamentlichen Anschauung 
die Gierechtigkeit sich zur Heiligkeit verh&lt wie eine einzelne Seite zur tieferen 
Wesensbestimmung. Buhl, Jesaja (Ivj^benhavn 1894), S. 118. 
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Als der Gerechte gibt Gott den Menschen das Gesetz, 
welches verlangt, daß sie heilig sein sollen, wie er heilig ist 
Das Gesetz und die Gebote Jahves werden deshalb, wie wir 
schon erwähnt haben, als Ausdrücke des heiligen und gerechten 
Willens Gottes gerecht genannt (Deut. 4, 8; Ps. 19, 10; 119, 
172), ja sie werden in Ps. 119, 7 als die Rechte der Ge- 
rechtigkeit Gottes t^jPTt '^OBttitt bezeichnet (vgl. auchPs. 119, 
62. 106. 164). 

Gesetz oder Recht und Gerechtigkeit gehören also zusammen. 
Wenn aber der heilige Gott das Gesetz oder das Recht den 
Menschen gegeben hat, so muß er es auch aufrecht erhalten. 
Er muß als Richter die Ungerechtigkeit vertilgen oder bestrafen 
und dem im Recht Seienden Recht schaffen. Als der Gerechte 
muß Gott also die Welt richten und suum cuique geben.*) 

Wer nun das Gesetz Gottes gehalten hat, der ist geredit 
(Deut. 6, 25), und er allein kann im Gericht bestehen. 

Wie steht es aber mit den Menschen? Ps. 143, 2 bekennt: 

Vor dir ist kein Lebendiger gerecht. 
(Vgl auch Ps. 130, 3; ffiob 9, 2 f.; 16, 14.) 

Und doch kann der Psalmist in einer andern Stelle zu Gott 
flehen: ''3t?^B Tp^JJTS? Errette mich durch deine Ge- 
rechtigkeit (Ps.' 31, 2; vgl. 71, 2). Wie ist nun dieses 
möglich? 

Es ist ganz dasselbe Problem, vor welchem wir bei der 
Heiligkeit Gottes gestanden haben. Nur als ein gerechtes Volk 
kann Israel das Volk des gerechten Gottes sein. Der Heils- 
wille Gottes ist deshalb, daß Israel gerecht werde. Aus eigener 
Kraft kann das Volk nicht gerecht werden. Jahve will es 
aber von der Sünde erlösen und ihm Gerechtigkeit geben. Die 
Gerechtigkeit wird darum nicht bloß als eine Forderung Gottes, 
sondern auch als ein von Gott Israel zu verleihendes Gut im 
Alten Testament hingestellt (Jes. 56, 1).*) Jede Gabe Gottes 



^) H. Crem er sieht in p*72 sogar einen dorchweg forensischen BegnE 
Vgl. sein Bibl. theologisches Wörterbuch Art. JCxatog nnd dixaioaiiytjj wo er 
viele Belege anführt. 

*) Vgl. die eingehende Erörfcenmg bei Nösgen, Der Schriftbeweis ftlr die 
evangelische Becfatfertigongslehre (1901). S. 46. 

12* 
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schlieBt aber in sich eine Aufgabe, und hier ist die Angabe, 
die Gerechtigkeit zu empfangen, im völligen Vertrauen vor dem 
Herrn still sein, d. h. im Glauben empfangen, was er uns gibt 
Dieses ist das einzige rechte Verhalten des Menschen Gott 
gegenüber, und weil Abraham sich so verhalten hat, weil 
Abraham dem Herrn glaubte, so heißt es auch, daß Gott ihm das 
zur Gerechtigkeit rechnete (Gen. 15, 6). 

Gott hat mit Israel seinen Bund geschlossen, Gott hat es 
als sein Volk erwählt, hat ihm das Heil verheißen. Darum 
darf Israel auf Erlösung hoffen. Wenn es auch noch so tief 
seine Sünde und Ungerechtigkeit kennt, so darf es doch — 
wenn auch jede Hoffnung ausgeschlossen zu sein scheint — 
hoffen, daß ihm Gerechtigkeit von Gott verliehen werde. Weil 
Gott der Gerechte ist und Israel zu seinem Volk erwählt hat, 
so hat dieses Volk von Gott ein Recht bekommen, auf die Ver- 
heißung von Gerechtigkeit zu hoffen.^) 

Dieser Gedanke tritt bei den Propheten und in den Psalmen 
immer deutlicher hervor, und damit wird auch die Gerechtig- 
keit Gottes ein zentraler religiöser Begriff, während im 
Pentateuch nur zweimal das Attribut „gerechf* Gott beigelegt 
wird. Wie uns das Beispiel Abrahams beweist, haben wir doch 
schon hier die Anschauung von einer von Gott verliehenen Ge- 
rechtigkeit wenigstens in nuce. Im Gesetz tritt aber selbst- 
verständlich die Gerechtigkeit als eine Forderung Gottes hervor. 
Die Aufgabe des Gesetzes ist ja auch, den Menschen zu ver- 
kündigen, was recht ist und was der Herr von uns verlangt. 
So erzeugt das Gesetz die Erkenntnis der Sünde, welche die 
notwendige Voraussetzung ist, um die Gnade empfangen zu 
können. Erst damit ist das Volk für die Verkündigung der 
Propheten empfänglich geworden, und nun kann den Kindern 
Israels gesagt werden: Die Gerechtigkeit, welche Gott von euch 
verlangt und welche ihr ijicht aus eigener Kraft erlangen könnet, 
die werdet ihr als eine Gabe aus der Hand Gottes empfangen. 

So wird nun die Gerechtigkeit Gottes mit dem Heil 
Gottes verbunden. Wir brauchen nur zu denken an die be- 
kannte Stelle in Jes. 45, 8: 



Vgl. ü. Cremer, Die christliche Lehre von den Eigenschaften Qottes. 
S. 60 f. 
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jrnKia nin*' "'s« "nn" nroaan npTS«) ro5''-«iiB'n 

Träufet, ihr Himmel, von oben; und die Wolken 
regnen Oereehtigkeit. Die Erde tue sich 
auf und bringe Heil^ und Gerechtigkeit 

wachse mit zu. Ich, Jahve, schaffe es. 
(Vgl. aach 45, 21.) 

Oder Jes. 46, 13: 

Ich habe meine Oereehtigkeit nahe gebracht; 

sie ist nicht ferne; und mein Heil säumet 

nicht. 

(Vgl. auch 61, 6— 8; 66, 1; 69, 16 f.) 

Oder Maleachi 4, 2 (3, 20): 

rr^WM i^^ii'm npi^ nä'Q» "^m '^^'r üid^ nnnr 

tvt:* ••:- »tt: vv •• ••:• v't t:t: 

Euch aber, die ihr meinen Namen fflrchtet, soll 
aufgehen die Sonne der Gerechtigkeit, und 
Heil unter desselben Flügeln. 

Oder Ps. 98, 2: 

Jahve hat sein Heil verkündigen lassen; vor 
den Augen der Völker hat er seine Gerech- 
tigkeit offenbaren lassen. 

(Vgl. auch Ps. 66, 6; 103, 17 f.; 116, 6 u. ö.) 

Von der Gerechtigkeit Gottes erwartet Israel auch, daß ihm 
seinen Feinden gegenüber recht gegeben werde. Dieses ist 
aber nur scheinbar eine andere Gedankenreihe, denn diese Hoff- 
nung gründet sich doch darauf, daß Gott Israel erwählet hat. 
Crem er sagt hierüber: „Israel hat im letzten Grunde nur ein 
objektives, nicht ein subjektives Recht auf Er- 
lösung. Es ist ein sündiges Volk, und doch hat es eine ge- 
rechte Sache. Sein Eecht vor andern Völkern und all seinen 
Feinden gegenüber ist seine Erwählung. Es ist ein ihm ver- 
liehenes Eecht, woran es sich halten muß."*) 



*) H. Cremer, a. a. 0. S. 60. 



182 Drittes Kapitel. 

Es liegt diesem Ausdruck unzweifelhaft ein richtiger Ge- 
danke zu Grunde, aber die Worte Crem er s scheinen uns miB- 
verständlich, indem sie so gedeutet werden können, als ob 
Israel immer einen Eechtsanspruch auf die Hilfe Jahves hätte. 
Das bundbrüchige Israel hat doch selbstverständlich nicht dieses 
Hecht, wenn es aber seine Sünde bereut und mit Vertrauen 
nicht auf die eigene Gerechtigkeit, sondern auf die Gerechtigkeit, 
welche Jahve seinem erwählten Volk verheißen hat, zu Gott um 
Hilfe fleht, so kann es gegen die Ungerechtigkeit seiner Be- 
drttcker die Gerechtigkeit Jahves anrufen, und Jahve kann sein 
Volk trösten: Israel, mein Knecht, Jakob, den ich er- 
wählet habe, du sollst mein Knecht sein, denn 

ich erwähle dich und verwerfe dich nicht. Fflrchte 
dich nicht, ich bin bei dir; weiche nicht, denn ich 
bin dein Gott. Ich stärke dich, ich helfe dir auch, 
ich erhalte dich durch die rechte Hand meiner Ge- 
rechtigkeit (Jes. 41, 8—10). 

So verbindet sich die Idee der Erlösung mit der eines Ge- 
richts des gerechten Gottes. Gott, der da vergilt, kommt 
und wird euch helfen (Jes. 35, 4; vgl. 61, 2). 

Soll nun die Bettung Israels durch das Gericht der Ge- 
rechtigkeit Gottes herbeigeführt werden, so muß es vorher die 
Gerechtigkeit empfangen haben, um nicht selbst in diesem Ge- 
richt als ungerecht verurteilt zu werden. 

Die Weissagung vom „Tage Jahves** (nin'^^oi'^) wird des- 
halb in der Regel von einer Mahnung zur Bekehrung begleitet 
(z. B. Joel 2, 11 ff.). Nur wenn das Volk sich zum Herrn 
bekehrt, die Gerechtigkeit, welche er geben will, empfängt, 
kann Israel vom Tage Jahves Rettung hoffen. Sonst wird dieser 
Tag, das Kommen Jahves, ;,das Erdreich mit dem Bann 
schlagen** (Maleachi 4, 6). 

Wenn Israel sich aber zum Jahve bekehren läßt und das 
Vertrauen an die Verheißungen Gottes hat, so wird Gott seinem 
erwählten Volk die Gerechtigkeit verleihen, und er wird 
Israel aus allen seinen Sünden erlösen (Ps. 130, 8). 
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Die Gerechtigkeit Gottes nach dem Neuen Testament 

Blicken wir nun auf das Neue Testament, so finden wir hier, 
daß iUuiog dem alttestamentlichen p*^ völlig entspricht. 

Das richterliche Tun Gottes, das jedem zuteilt, was ihm 
gebührt, beweist, daß Gott SUaiog ist (Apok. 16, 5). Der Un- 
gerechtigkeit der Menschen steht die dixaioavv?j &eov gegenüber 
(Rom. 3, 5). Christus bezeugt auch von sich selbst, daß seine 
xQioig öixala ist (Joh. 5, 30), und der Apostel nennt ihn den 
gerechten Richter: Xoinov dnoxfiral /noi o rfjg Sixatoavvfjg 
atiqtavoq, ov dn^Sdasv fjioi o xvgiog iv ixfivtj rij jjfidga, o Slxaiog 
xQiTjjg (2. Tim. 4, 8). 

Im Neuen Testament tritt wohl dem ganzen Inhalt des- 
selben gemäß die strafende, vergeltende Gerechtigkeit gegen die 
Bösen gegenüber der heilschaffenden Gerechtigkeit gegen die, 
welche ihm anhangen, zurück. So z. B. in Joh. 17, 25, wo der 
Heiland den Vater mit dem naveg SUau anredet, oder in 
1. Joh. 1, 9, wo Gott niaxbg xai dixatog genannt wird, weil er, 
wenn wir unsere Sünden bekennen, uns dieselben vergibt, und 
uns von aller Ungerechtigkeit reinigt. Daß aber die Gerechtig- 
keit Gottes nach dem Neuen Testament auch eine strafende Seite 
hat, beweist die eben angeführte Stelle Apok. 16, 5 (vgl. Apok. 
6, 10) oder 1. Petr. 2, 23; Apg. 17, 31; Rom. 9, 28; Apok. 
19, 11 u. a. 

Auch hier im Neuen Testament ist von einer vom Gesetz 
erforderten Gerechtigkeit die Rede, und diese darf nicht nur 
äußerlicher Art sein wie „die Gerechtigkeit der Pharisäer", son- 
dern sie soll eine Gerechtigkeit der Gesinnung sein (vgl. Matth. 
5, 20 ff.; Luk. 11, 39 ff.). Die dixaiocivti, das der dixri entr 
sprechende Verhalten und Wesen, hat nur derjenige, der Q^tt 
von ganzem Herzen, von ganzer Seele und von ganzem Gemüt 
und seinen Nächsten als sich selbst liebt (Matth. 22, 34 ff.; 
Mark. 12, 28 ff.; Luk. 10, 25 ff.). 

Die Gerechtigkeit gehört mit dem Reiche Gottes zusammen 
(Matth. 8, 33 vgl. Rom. 14, 17), denn das Reich Gottes ist das 
Reich, wo der Wille Gottes sdlein herrscht. Um das Kommen 
dieses Reiches lehrt aber der Herr seine Jünger bitten. Das 
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Reich Gottes und seine Gerechtigkeit soll also nicht von nns 
zustandegebracht, sondern von Gott verliehen werden. Auf 
Seiten der Menschen muß aber die Empfänglichkeit für diese 
Gabe Gottes vorhanden sein. Wer geistlich arm ist, dem 
gehört das Himmelreich (Matth. 5, 3); wer nach der Ge- 
rechtigkeit hungert und dürstet, der soll gesättigt werden 
(Matth. 5, 6). 

Mit Christus ist das Reich Gottes und seine Gerechtigkeit 
in die Welt gekommen, und die Mahnung, ^Bxavostxs ist die 
Mahnung, dieses Reich zu empfangen. Mit dem Reich Gottes 
kommt aber auch das Gericht. Es ist schon die Axt den 
Bäumen an die Wurzel gelegt (Luk. 3, 9); in der Hand 
des Königs dieses Reiches ist die Worfschaufel, und er 
wird seine Tenne fegen (Luk. 3, 17). Der Fürst dieser 
Welt wird gerichtet (Joh. 16, 11). Auf diesen bedeutsamen 
Gesichtspunkt werden wir aber später zurückkommen. 

Wie in den Evangelien, so auch in den apostolischen 
Briefen. Paulus setzt die sx nlarfcog Sixaioaivr^ der iixaiouivrp 
ix vojnov gegenüber (Rom. 10, 5 ff.) und erklärt es offenbar^ 
daß durchs Gesetz niemand vor Gott gerecht wird, 
OTi Si iv vo^tf ovieig iixaiovtai naga r^J &€([) SJjkov, on o d/xaiog 
ix nloTfcog J^i^nstai (GbI. 3, 11; 2, 16). Die Gerechtigkeit ist 
eine Gabe, welche Gott uns geben will. Die Sixaioavvjj &bov ist 
die von Gott ausgehende, von Gott verliehene Gerechtigkeit 
(vgl. Rom. 4, 1 ff.), und die einzige Bedingung, um dieselbe zu 
empfangen, ist der Glaube (Phil. 3, 9), aber im Glauben em- 
pfangen wir diese Gerechtigkeit durch die Erlösung, so durch 
Christum Jesum geschehen ist (Rom. 3, 21 ff.). Damit er- 
weist sich aber die Gerechtigkeit Gottes durch die 
Vergebung der Sünde, welche bis anher blieben 
war unter göttlicher Geduld (Rom. 3, 25). Der gereichte 
Gott hat, um sein Volk gerecht machen und demselben die 
Sünden vergeben zu können in Christo das Heil bereitet, und 
damit ist die Forderung des Gesetzes so wenig aufgehoben, daft 
sie vielmehr erfüllt worden ist (Rom. 3, 31). 

Die Sixaioavyf] wird nicht vom Menschen erworben, sondern 
von Gott gegeben, sie ist der Zustand dessen, der das 
Urteil Gottes für sich hat; sie ist „die fttr die Heilszeit 
verheißene, in Christo erschienene, im Evangelium geoffenbarte, 



Die Gerechtigkeit Gottes. 185 

durch göttliches Urteil und Gericht (vgl. Jes. 61, 2) 
hergestellte Gerechtigkeit" (H. Cremer). Sie ist des- 
halb auch dem Sinne nach gleichbedeutend mit iixaioovvtj ix 
dsov (Phil. 3, 9). 

Um diese Gabe Gottes empfangen zu können, muß aber bei 
dem Menschen die Empfänglichkeit für das Heil da sein. Der 
geistlich Arme, der nach Gerechtigkeit Hungernde und Dür- 
stende — sein Verhalten gegen Gott ist richtig, und die Schrift 
kann ihn deshalb gerecht nennen. Gerecht war der alte Simeon, 
weil er auf den Trost Israels wartete (Luk. 2, 25; vgl. v. 30), 
ja, gerecht wird auch Komelius genannt (Apg. 10, 22), weil er 
fromm und gottesfarchtig war (Apg. 10, 2). Wir können deshalb 
mit H. Crem er sagen, daß auf jeder Stufe der Heilsgeschichte 
diejenigen als gerecht bezeichnet werden, die in dem seiner 
Offenbarung entsprechenden richtigen Verhältnis zu Q^tt stehen. 

Wer aber das Heil nicht empfängt, über den wird das 
Gericht. kommen. Gott hat zwar die Zeit der Unwissen- 
heit übersehen; nun aber gebeut er allen Menschen 
an allen Enden, Buße zu tun, darum, daß er einen 
Tag gesetzt hat, auf welchen er richten will den 
Kreis des Erdbodens mit Gerechtigkeit durch einen 
Mann, in welchem er's beschlossen hat, und jeder- 
mann vorhält den Glauben, nachdem er ihn hat von 
den Toten auferweckt (Apg. 17, 30; vgl. Köm. 2, 5; 
2. Thess. 1, 8). 



Zweiter Abschnitt. 

Alttestamentliche Prämissen der Versöhnnngslehre. 

Vorbemerkung. 

Bevor wir auf eine Untersuchung der alttestamentlichen Vor- 
bilder der Versöhnung eingehen, mflssen wir erst einige 
Worte über unsere Auffassung der alttestamentlichen Typen im 
allgemeinen sagen. 

Die Offenbarung Gottes paßt sich immer der vorhandenen 
Emptänglichkeit der Fassungskraft der Menschen an. Die Ge- 
schichte der göttlichen Offenbarung ist deshalb die Geschichte 
der allmählichen Erziehung des Volkes Gottes. Unzweifelhaft 
ist es aber ein richtiges pädagogisches Verfahren, wenn man 
die kleinen Kinder durch Anschauungsmaterial zu belehren 
sucht; und so sehen wir auch eine pädagogische Allweisheit 
Gottes darin, daß er in der Kindheit des Menschengeschlechts 
sich so überwiegend in anschaulichen Formen und in der 
Sprache der Bilder offenbart. 

In dem alttestamentlichen Kultus und Ceremonialgesetz 
haben wir eben ein solches heiliges Anschauungsmaterial, womit 
der göttliche Erzieher sein Volk lehren will, einerseits die For- 
derungen der Heiligkeit und andererseits das verheißene Heil 
zu fassen oder wenigstens zu ahnen. Ja, auch die Schicksale, 
welche Jahve das Volk durchleben läßt, haben zum Teil den 
Charakter eines unterrichtenden heiligen Bilderbuches. Die 
Wirklichkeit mußte sich so gestalten, damit das Volk zu dem 
erzogen werde, was Gott beabsichtigte. Die Propheten deuten 
dem Volke diese Bilder, aber auch ihre Deutungen sind oft 
bildlich, wenn sie auch aus Bildern einer sozusagen höheren 
Ordnung bestehen. Ja, selbst der menschgewordene Sohn 
spricht in Bildern, und ganz können wir in diesem Leben uns 
nicht von der Sprache der Bilder emanzipieren. Wir sehen 
immer durch einen Spiegel und müssen es in diesem Leben 
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auch immer tun, denn wir würden sonst geblendet werden, so 
daß wir nicht sehen könnten. 

Wie wir schon angedeutet haben (vgl. oben S. 165), be- 
zweckten die Reinigungsgesetze sicherlich auch die Forderung 
einer sittlichen Reinheit symbolisch darzustellen. Wollte man 
aber zu jeder Detailbestimmung der verschiedenen Reinigungen 
etwas Entsprechendes auf dem sittlichen Gebiet suchen, so 
würde dies zu Spielerei oder Unsinn führen. 

Ebenso verhält es sich mit den Opfern. Unzweifelhaft 
hat der Opferkultus im ganzen typische Bedeutung. Wir 
müssen uns aber vor der Versuchung hüten, aus den Detail- 
bestimmungen des Rituals zu viel schließen zu wollen. In 
dieser Beziehung ist nämlich viel gefehlt worden, und die meist 
entgegengesetzten Versöhnungstheorien haben sich auf das 
Opferritual berufen. Weiter muß auch die Tatsache zur Vor- 
sicht mahnen, daß der Tod Christi im Neuen Testament bald 
mit dem großen Opfer am Versöhnungstag (z. B. Rom. 3, 25 f. 
und im Ebräerbriei), bald mit dem Passahlamm (1. Petr. 1, 18), 
bald mit dem Bundesopfer (Mark. 14, 24) in Beziehung gesetzt 
wird. 

Der pädagogische Charakter der Offenbarung führt auch 
mit sich, daß auf einem späteren Stadium, z. B. bei den Pro- 
pheten, Heilswahrheiten geoffenbart werden können, welche 
:früher entweder gar nicht oder nur sehr wenig angedeutet 
waren. Dabei kann an Eultushandlungen angeknüpft werden, 
und die symbolische Bedeutung derselben kann infolgedessen 
für das Volk immer mehr vertieft werden, woraus aber nicht 
folgt, daß die betreffende Eultushandlung und deren Ritual- 
bestimmungen an sich von Anfang an diese neugewonnene vor- 
bildliche Bedeutung gehabt haben. 

Die einzig richtige Regel ist darum nach unserer Ansicht, 
daß man für die Versöhnungslehre aus keinen anderen Ritual- 
bestimmungen etwas schließen darf als ans dei\jenigen, deren 
Bedeutung in dem heiligen Text selbst erklärt wird. Ist eine 
Erklärung wieder mehrdeutig, so ist es besser, z. B. aus dem 
Opferkultus einige sichere als mehrere, aber unsichere 
Hauptgedanken gewonnen zu haben. 
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Der Kultus. 

§1. 

Das Opfer im allgemeinen. Das Passah. 

Das Bundesopfer. 

Auf die Frage, ob die Opfer Kains und Abels oder überhaupt 
die Opfer in der Zeit der Patriarchen nur Dankopfer waren 
oder irgend eine Beziehung zur Sünde hatten, scheint es uns 
nicht notwendig, hier einzugehen, sondern wir wollen nur zwei 
Tatsachen betonen, nämlich erstens, daß die Schrift nichts von 
Opfern im Garten Eden, d. h. vor dem Sündenfall, enthält, und 
zweitens, daß Gott mit Wohlgefallen nur das Opfer Abels ansah, 
wozu der Grund doch lediglich in der verschiedenen Gesinnung 
der Opfernden zu suchen ist (vgl. G^n. 4, 6). Zu beachten ist 
aber, daß der Mensch sofort nach dem Sttndenfall das Bedürfnis 
zu opfern empfindet. 

Ob wir in Gen. 15 von einem Bundesopfer reden können, 
scheint uns im höchsten Grade zweifelhaft, brauchen es aber 
für unseren Zweck nicht näher zu untersuchen. Dagegen ist 
das von Gott befohlene Opfer Isaaks und dessen Verlauf von 
großer Bedeutung. Dieses Opfer ist, wie gesagt, von Grott 
selbst befohlen, und was Abraham dem Herrn opfern soll, ist 
das Liebste, was er besitzt: der ihm in seinem hohen Alter so 
wunderbar von Gott geschenkte Sohn. Durch ein derartiges 
Opfer soll er zum Ausdruck bringen, daß er Gott über alles 
liebt, ihm vollkommen vertraut und ihm in nichts Gehorsam 
weigern will. Aber als er das Messer faßte, da rief ihm der 
Engel des Herrn vom Himmel : ^Lege deine Hand nicht an 
den Knaben, und tue ihm nichts. Denn nun weiß ich, daß du 
Gott fürchtest, und hast deines einigen Sohnes nicht verschonet 
um meinetwillen" (Gen. 22. 12). Und nun sieht Abraham den 
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Widder, nimmt ihn nnd opfert ihn znm Brandopfer an 
seines Sohnes Statt i32 nnn n^^ih, ^hIdj^I (22, 13), Un- 
leugbar geschieht hier ein stellvertretendes Opfer. Wir 
haben in dem Widder einen ncä, ein kitgov für Jsaak, nnd 
dieser npä ist vom Herrn selbst angeordnet 

Das Wertvolle in diesem Opfer, nach welchem der Herr 
seinen Bund mit Abraham erneuert, ihm die Verheißung gebend, 
daß durch seinen Samen alle Völker auf Erden sollen gesegnet 
werden, liegt also darin, daß Gott selbst das Opfer angeordnet 
hat und daß Abraham in der Gott wohlgefälligen Gesinnung 
des vöUigen Gehorsams und Vertrauens an das Opfer ge- 
gangen ist. 



Am Anfang der mosaischen Periode begegnet uns die Ein- 
setzung des Passahs, dem wir (gegen v. Hof mann) die 
Bedeutung eines Opfers nicht absprechen können. Das Schlachten 
des zum nc& bestimmten Lammes wird ausdrücklich ein 7137 

- V - V 

(Exod. 12, 27) genannt, und das Essen desselben ist folglich 
eine Opfermahlzeit, wodurch die Gemeinschaft und der Bund 
zwischen dem Opfernden und Gott besiegelt wird. 

Den Ausdruck nCB erklärt Exod. 12, 27 so, daß der Herr 
vor den Häusern der Kinder Israels in Ägypten 
(schonend) überging, als er Ägypten heimsuchte, 
unseren Häusern aber schonete. 

Es ist also das schonende Übergehen, welches in 
nc& ausgedrückt sein will.*) 

Auf die symbolische Bedeutung der Einzelheiten des 
Festritus wollen wir hier nicht eingehen, sondern wollen nur 
zweierlei konstatieren: 1. Wo das Zeichen des Blutes an einem 
Haus war, da ging der HeiT schonend vorüber. Das Haus 
wurde mit dem Tode verschont und zum Leben errettet 
2. Mit dem Passah verband sich auch die Bettung aus der 
ägyptischen Knechtschaft, von wo sich Israels Bedeutung als 

») Vgl. V. Orelli, Art Passah in Herzogs E. E. » XI, S. 267. 
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ein Volk Jahves datiert. Mit Bahr können wir deshalb sagen, 
dafi das Passah Israels Geburts- und Lebensfest ist.^) 

Die zentrale Bedeatung des Passahs wird auch in der 
Geschichte Israels stark hervorgehoben. Wenn nach einem all- 
gemeinen Abfall Israels der Gottesdienst wieder eingerichtet 
wird, erscheint die Abhaltung des Passahs als eine feierliche 
Erklärung, daß das Volk wieder zu Jahve zurückkehren will. 
So z. B. wenn Hiskia den Gottesdienst wiederherstellt (2. Chron. 30) 
oder wenn der zweite Tempel eingeweiht wird (Esra 6). 

In Exod. 24 begegnet uns das im Zusammenhang mit der 
Gesetzgebung geschehene Bundesopfer. Wir lesen hier: Moses 
nahm die Hälfte des Bluts und tat es in ein Becken; 
die andere Hälfte sprengte er auf den Altar. Und 
er nahm das Buch des Bundes, und las es vor den 
Ohren des Volks. Und da sie sprachen: Alles, was 
der Herr gesagt hat, wollen wir tun und gehorchen; 
da nahm Moses das Blut, und sprengete das Volk 
damit, und sprach: Sehet, das ist das Blut des 
Bundes, den der Herr mit euch macht, über allen 
diesen Worten (Exod. 24, 6—8). Nachher folgt auch hier 
eine Opfermahlzeit (V. 11). 

Es ist hier die zentrale Bedeutung des Blutes und deren 
Anwendung zu beachten. Ohne etwas in die Worte hinein- 
zutragen, können wir feststellen, daß in dem hier geschlossenen 
Bund das Blut als Bundesmittel erscheint.^) 

Eine nähere Auskunft über die Bedeutung des Blutes 
meinen wir nicht mit Sicherheit aus dieser Stelle gewinnen zu 
können, sondern wir müssen uns für diesen Zweck zu den 



>) Bahr, Symbolik des mosaischen Koltas. Bd. ü, S. 628. 

*) Keil schreibt in seinem Kommentar z. d. St: »In dem an den Altar 
gesprengten Blute wird das natürliche Leben des Volkes als ein durch den 
Tod hindurchgegangenes an Gott hingegeben und von seiner Gnade durch- 
geistet, und durch das Sprengen an das Volk als ein durch die göttliche Gnade 
erneutes Leben dem Volke wiedergegeben " — Wir wollen nicht leugnen, daß 
diese Symbolik tief gedacht ist; sie scheint uns aber zu viel von den späteren 
Opfern zu antizipieren. Daß das Blut als Bundesmittel aufgefaßt wird, geht 
dagegen unzweideutig aus den Worten selbst hervor, und dieses gilt es nach 
unserem Dafürhalten vor aUem zu betonen. 
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gesetzlichen Opfern Israels wenden. Zuerst haben wir aber 
hier einige Worte ttber das Priestertum und besonders über die 
Bedeutung des Hohenpriesters zu sagen. 

§2. 
Das Priestertum und d^r Hohepriester. 

Das Priestertum ist keine menschliche Institution, sondern 
eine Anordnung Gottes, und nach alttestamentlicher Anschauung 
hat Jahve seinem Volk nicht nur das Priestertum geschenkt^ 
sondern schenkt dem Volke auch die Tröger des heiligen Amtes. 
Der Priester soll nämlich von Gott erwählt werden (vgl. Num. 
17, 5). Der so erwählte Priester hat das Vorrecht, Gott nahe 
treten zu dürfen. Wer aber dem Herrn nahetreten darf, der 
muß heilig sein (vgl. Num. 16, 5). Deshalb kann der Sünder 
nicht selbst Gott das Opfer darbringen, sondern bedarf eines 
Vertreters, der für ihn das sühnende Opfer darbringt. Zu 
diesem Zweck hat nun Gott seinem Volk den Priester gegeben. 

Vielleicht wendet jemand ein, daß zur Gemeinschaft mit 
Gott und zur Heiligkeit das ganze Israel erwählt ist. Dieses 
ist unzweifelhaft richtig, denn Jahve spricht ja zu ganz Israel : 

Jt : •-: vv ; - 's : • v- • 

Ihr sollt mir ein Königreich von Priestern und 
ein heiliges Volk sein. (Exod. 19, 6.) 

Bichtig sagt auch mit Rücksicht darauf Bahr: ^Der israeli* 
tische Priesterstand bildet zwar einerseits eine abgeschlossene, 
religiöse Gesamtheit im Volke und dem Volke gegenüber, aber 
andererseits fällt doch seine religiöse Bestimmung mit der des 
gesamten Volkes im allgemeinen zusammen; was das Volk im 
weiten, großen Kreise, das ist der Priesterstand im kleineren, 
engeren, besonderen Kreise; in ihm konzentriert sich demnach 
die religiöse Würde des gesamten Volkes; alles, was diesem 
zukommt, ist ihm in höherem Grade und darum auch in vollerem 
Maße eigen. Da nun der Priesterstand selbst wiederum in 
einem Individuum kulminiert, welches darum schlechthin und 
xax iioxrjv ,der Priester' heißt, so konzentriert sich zuletzt die 
ganze Priestertumsidee in diesem, der zum Priesterstand in 
ähnlichem Verhältnisse steht, wie dieser wieder zur Gesamtheit 
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des Priestervolkes ; in seiner einen Person vereinigt er die 
religiöse Würde des ganzen Israel, und ist eben darum auch 
der natürliche Repräsentant und Stellvertreter desselben. *'^) 

Diese stellvertretende Bedeutung des Priesters tritt in der 
Tat sehr stark hervor. Die Leviten vertreten die Erstgeborenen 
jeder Familie (Num. 3, 12), und der Hohepriester das Volk als 
Einheit der zwölf Stämme. Auf den Schultern und in dem 
Brustschild auf seinem Herzen soll der Hohepriester die Namen 
der zwölf Stämme tragen (Exod. 28, 9 ff. 29) und auf seiner 
Stirn eine goldene Platte, auf welcher die Worte „Jahve 
geheiligt** (eigentlich „Heiligkeit dem Jahve" TVyre^^ uänp) 
eingraviert sind (Exod. 28, 36), und „so träge Aaron die Ver- 
fehlung in bezug auf die heiligen Dinge, welche die Kinder 
Israel weihen werden, anlangend alle ihre heiligen Gaben; und 
es sei allezeit auf seiner Stirn, daß er Wohlgefallen für sie vor 
Jahve erlange** (Exod. 28, 38). Die Heiligkeit des Hohen- 
priesters soll also den Mangel an Heiligkeit des Volkes be- 
decken. Eine Folge davon ist auch, daß eine Verfehlung von 
ihm in seinem Amte über das Volk Verschuldung bringt (vgl. 
Lev. 4, 3 DWJ ng^K^). 

Der Priester ist aber nicht nur der Stellvertreter des 
Volkes, sondern er handelt auch im Namen Gottes mit dem 
Volk, was besonders darin hervortritt, daß er in dem Segen 
den Namen Gottes auf die Kinder Israel legen soll (vgl. 
Num. 6, 22 ff.; Lev. 9, 22 f.).«) 

§3. 
Die gesetzlichen Opfen 

Unter den gesetzlichen Opfern kommen für unseren Zweck 
die Brand-, Sund- und Schuldopfer, vor allem aber das 
große Sühnopfer am Versöhnungstag in Betracht. 

1. Beim Brandopfer (rilDi?) haben wir zwischen dem Ex. 29, 
39 ff. (vgl. Num. 28, 3 f.) eingesetzten täglichen Brandopfer 



>) Bahr, Symbolik des mosaischen Kultus. Bd. ü, S. 13. 

') Bitschi wiU diese Mittlerstellnng des Priesters nicht anerkennen, aber 
sein Argument, daß das Segnen des Volkes im Auftrage Gottes in Abhängigkeit 
vom Hauptberufe des Priesters (Stellvertreter der Menschen zu sein] steht 
(ßitschl, a. a. 0. Bd. II, S. 189 f. Anm.), scheint uns unbegreiflich. 



Der Eoltas. 193 

(TW n^i?) mit seinen Speise- und Trankopferzugaben, welches 
ein Opfer des ganzen Volkes ist, und den Lev. 1, 3 ff. ver- 
ordneten zufälligen Brandopfem einzelner Israeliten zu unter- 
scheiden. Die Bedeutung des ersteren scheint die zu sein, daß 
das Volk seine Abhängigkeit von Jahve dankend anerkennt, 
sich als sein Volk bekennt, das den Bund unverbrflchlich halten 
will — was auch dadurch zum Ausdruck gebracht wird, daß 
das Feuer auf dem Altar nie erlöschen darf (Lev. 6, 13). Und 
wie das Volk im ganzen, so kann auch jedes einzelne Glied des 
Volkes durch ein derartiges Opfer denselben Gedanken zum 
Ausdruck bringen, denn das Verhältnis zwischen Jahve und 
Israel soll auch ein individuelles Verhältnis zwischen jedem 
Einzelnen im Volke und seinem Gott sein. 

Das Ritual der Opferhandlung ist folgendes. Nachdem der 
Opfernde das Tier in das Heiligtum gebracht und der Priester 
die Fehlerfreiheit des Oi^rtieres konstatiert hat, soll der 
Opfernde seine Hand auf den Kopf des Tieres legen (Lev. 1, 4). 
Darauf folgt die Schlachtung, welche bei den Privatopfem der 
Opfernde selbst zu vollziehen hat (Lev. 1, 5). Das bei der 
Schlachtung in einem Becken aufgefangene Blut nimmt der 
Priester und sprengt davon auf den Altar umher. Nachdem 
der Opfernde dann die Abhäutung und Zerlegung des Tieres 
vorgenommen hat, wird es vom Priester auf dem Altar 
verbrannt. 

Betrachten wir die f&nf Momente der Opferhandlung: 
1. Handauflegung, 2. Schlachtung, 3. Blutsprengung, 4. Ab- 
häutung und Zerlegung, 5. Verbrennung, so zeigt es sich so- 
gleich, daß die Blutsprengung und die Verbrennung — welche 
nur der Priester verrichten darf — die eigentlichen Opferakte 
sind. Wie die Abhäutung und Zerlegung nur Vorbereitungen 
zur Verbrennung sind, so ist die Schlachtung, wodurch das Blut 
gewonnen wird, Vorbereitung zur Blutsprengung. Die Hand- 
auflegung ist wieder die Einleitung der ganzen Handlung. 

Über die Bedeutung der einzelnen Momente der Opfer- 
handlung sagt uns der Text Lev. 1, 2 ff. nicht viel. Nur in 
bezug auf die Handauflegung heißt es, daß sie geschehen soll, 
damit das Opfer wohlgefällig werde und den Opfernden sühne 
r'^y nep^ i? nsnai (Lev. l, 4), d. h. die Handauflegung ge- 
schieht, damit Gott sich das Opfer als eine Sühne gefallen lasse. 

B e n 8 o w, Lehre t. d. VenOhnung. 13 
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Daß nämlich dieses die Bedeutung von 1^5^ ^^95^ ist, werden 
wir gleich bei dem Sündopfer finden. Durch die Handauflegung 
scheint nun der Opfernde die Intention, in welcher er die Gabe 
darbringt, auf das Opfertier zu übertragen und es so zu dem 
sdne Person in der intendierten Richtung vertretenden Opfer 
zu weihen.^) 

Der Verbrennung auf dem Altar haben wir hier keine Ver- 
anlassung, eine andere Bedeutung beizulegen als die bei dem 
täglichen Brandopfer des Volkes. Auf die Blutsprengung schließ- 
lich werden wir später zurückkommen und betonen hier nur, 
daß sie der Verbrennung vorangehen muß. 

2. Die Sund- und Schuldopfer haben beide die Be- 
stimmung gemeinsam, Sühne und Vergebung von Sünden zu 
erwirken. Das Schuldopfer (ottiK) unterscheidet sich aber vom 
Sttndopfer (rw^n) dadurch, daß jenes sich auf eine Veruntreuung 
bezieht, die „auch, wenn sie zunächst am Nebenmenschen verübt 
wird, doch vermöge alttestamenüicher Anschauung, nach der es 
kein Unrecht am Nächsten gibt, das nicht Sünde gegen Grott 
wäre, immer Untreue an Jahve, Verletzung der göttlichen 
Rechtssphäre ist."*) 

Zum Ritual dieser beiden Opfer ist zu bemerken, daß 1. ein 
Sündenbekenntnis ausdrücklich verlangt wird (Lev. 5, 5; Num. 
5, 6 f.), welches wahrecheinlich mit der Handauflegung verbunden 
war (vgl. Lev. 16, 21); 2. das Blut wird näher zu Jahve ge- 
bracht, d. h. bei den Sündopfem des Hohenpriesters und der 
Gemeinde gegen den inneren Vorhang gesprengt und an die 
Homer des Räucheraltars gestrichen, bezw. beim Sündopfer für 
einen Einzelnen an die Homer des Brandopferaltars; 3. nur die 
Fettstü<*e werden auf dem Altar verbrannt, und das übrige 
von den Priestern verzehrt, ausgenommen bei den Sündopfem 
des Priesters und der Gemeinde, bei welchem der Rest des 
Fleisches außerhalb des Lagers verbrannt wird. 

Das Ritual zeigt durch diese Abweichungen, daß hier die 
Blutsprengung bezw. Bestreichung der Homer des Altars die 



») Vgl. Oehler— V. Orelli, Art Opferiraltos in Herzogs E. E. «, Bd. XI, 
S. 40. 

«) Oehler— V. Orelli, a. a. 0. S. 63. 
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Hauptsache ist, woraus wir schließen können, daß eben an diese 
Handlungen die sühnende Wirkung besonders geknüpft ist. 

Zu bemerken ist schließlich, daß bei dem Sündopfer die 
Bedeutung der richtigen Opfergesinnung dadurch betont wird, 
daß für die Armen sogar das blutige Opfer mit einem unblutigen 
vertauscht werden kann (Lev. 5, 11). 

Nachdem das Ritual festgestellt worden ist^ heißt es aber 
Lev. 4, 20. 26. 31. 35 (vgl. auch 5, 10. 13 und Num. 15, 25 f., 
28), daß der Priester auf diese Weise den Opfernden in bezug 
auf seine Sünde sühnen soll, so daß dieselbe ihm vergeben 
werde. Wir müssen aber bei diesen wichtigen Stellen den 
Ausdruck, welchen wir mit ,sühnen' übersetzt haben, etwas näher 
ins Auge fassen. Es heißt in Lev. 4, 26: 

Die Grundbedeutung des Wortes "iBp ist decken. Also 
der Priester soll den Opfernden mit dem Opfer überdecken 
hinweg von seiner Sünde (in^^1^^p) oder wegen seiner 
Sünde (Lev. 4, 35 Ti&^^n"^?) ; und zwar soll der Sünder vor 
dem Angesicht Gottes, üitT; '»DD^, bedeckt werden (Lev. 10, 17; 
14, 18. 29; 15, 15; 16, 30). Der sündige Mensch würde sich 
nämlich sonst dem heiligen Gott nicht nahen können, ohne 
getötet zu werden (Ex. 33, 20).^) 

Wenn Ritschi meint, daß die ,Bedeckung' nicht eigentlich 
der Sünde wegen, sondern schon wegen der Schwachheit und 
Vergänglichkeit des Menschen notwendig sei,*) so hängt diese 
Anschauung mit seiner oben (S. 161 flf.) abgewiesenen falschen Vor- 
stellung von der physischen Heiligkeit Gottes zusammen. Die 
seiner Ansicht direkt widersprechende Aussage Jes. 6, 5 erklärt 
er als einen späteren Gesichtspunkt.'^) Nur dogmatische Vor- 
eingenommenheit kann aber diese Ansicht im Texte des Alten 
Testaments zu finden meinen, und nur die willkürlichste Exegese 
kann dieselbe gegen die deutlichen Aussagen verteidigen, die 
.wir nicht nur bei den Propheten finden, sondern im Leviticus 



>) Vgl. Ferd. Weber, Vom Zorne Gottes (1862), S. 161 fif. 
») Eitschl, Eechtfertigang und Versöhnung. Bd. ü, S. 199ff. 
8) Ebend. S. 203. 
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selbst. Die Beziehung zur Sünde i^^^ö^"b? wird doch aus- 
drücklich hervorgehoben in Lev. 4, 35; ö/lS. 18. 26; 19, 22 u. ö.>) 

Wir können es also als ein feststehendes Ergebnis be- 
trachten, daß das Bedecktwerden des Opfernden sich auf seine 
Sünde bezieht. Die Wirkung besteht aber nicht nur in einer 
zufälligen Deckung, sondern der Text fügt noch nlDppi hinzu: 
die Stlnde soll abgelöst, fortgeschafft, vergeben werden. 
In dem ^^D liegt demgemäß die Bedeutung des Sühnens, d. h. 
in dem Sinne bedecken, daß das Bedeckte (die 
Sünde) nicht mehr das Verhältnis zwischen Gott 
und dem Menschen stört. Diese Bedeutung finden wir 
auch als die gewöhnliche Bedeutung des Wortes im alttestament- 
lichen Sprachgebrauch. Wenn die Sünde vergeben worden ist, 
so ist der Mensch wieder in das rechte Verhältnis zu Gott ver- 
setzt worden und darf nunmehr Gott nahe treten. Die störende 
Wirkung der Sünde ist entfernt worden. 

Blicken wir nun auf das Ritual des Brandopfers zurück, so 
sehen wir, daß es sich aller Wahrscheinlichkeit nach auch hier 
um eine Sühne handelt Die Gabe kann dem Herrn erst nach 
vorangegangener Sühne wohlgefällig werden. Diese wird durch 
die Blutsprengung vollzogen, und dann geschieht die Darbringung 
der Gabe durch die Verbrennung des Opfertieres. 

3. Daß die Sühne durch die Blutbesprengung vollzogen wird, 
das zeigt besonders deutlidi das für das Opfer am Ver- 
söhnungstage (D'niB?n dr^) festgestellte Bitual (vgl. Lev. 16 
und Ex. 30, 10). 

Es werden am Versöhnungstage vier verschiedene Opfer 
dargebracht, nämlich 1. das aus einem jungen Farren bestehende 
Sündopfer, womit der Hohepriester sich und sein Haus sühnen 
soll; 2. das aus zwei Ziegenböcken — von welchen aber nur der 
eine geschlachtet wird — bestehende Sündopfer für das Volk; 
3. das aus einem Widder bestehende Brandopfer für den Hohen- 
priester; 4. ein gleichartiges Opfer für das Volk. 



I) Vgl. übrigens gegen Ritschl Biehm, Alttestamentliche Theologie, 
S. 131 f. und Eiehm, Begriff der Sühne, S. 47ff:, 72ff. — Auch in der 
Bitschlschen Schule f&ngt man an zu sehen, daft die Ansicht Eitschls über das 
^^3 als unhaltbar aufgegeben werden mufi. Vgl. Kaftan, Dogmatik, S. 552. 
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Über die beiden unter 2 erwähnten Ziegenböcke wird das 
Los geworfen, am zu entscheiden, welcher geschlachtet werden 
soll. Der andere Bock soll in die Wüste getrieben werden. 
Auf dem Los des ersteren stand ÜirT»^, auf dem des anderen 

Das Bitual dieser beiden Sttndopfer weicht insofern von 
anderen Sündopfem ab, daß der Hohepriester in das Aller- 
heiligste hineingeht und vom Blute einmal auf die Vorderseite 
des Deckels der Bundeslade (P'ite^) und siebenmal auf den 
Boden vor der Bundeslade sprengt. Darauf wurde von dem 
Blute beider Sündopfer an die Homer des Räucheraltars ge- 
strichen und vor demselben ebenfalls siebenmal gesprengt; 
schließlich wurden auch die Homer des Brandopferaltars mit 
dem Blute bestrichen und vor demselben ebenfalls siebenmal 
gesprengt. Das Blut wird also am Versöhnungstag dem Herm 
näher als je gebracht; und nicht nur die Personen des Hohen- 
priesters, der Priester und des Volkes werden von ihren Sünden 
gesühnt, sondem auch die Heiligtümer, welche durch die Sünden 
der Priester und des Volkes veranreinigt waren, werden gereinigt 
(Lev. 16, 16. 19 f.). 

Nachdem nun dieses geschehen ist, soll der Hohepriester 
seine beiden Hände auf das Haupt des zweiten, nicht ge- 
schlachteten Ziegenbockes legen, und ^bekennen über ihm aJle 
Missetat der Kinder Israels, und alle ihre Übertretung in allen 
ihren Sünden ; und soll sie dem Bock auf das Haupt legen, und 
ihn durch einen beistehenden Mann in die Wüste laufen lassen; 
daß also der Bock alle ihre Missetat auf ihm in eine Wildnis 
trage; und lasse ihn in die Wüste** (Lev. 16, 21 f.). 

Schließlich werden die beiden Brandopfer, das des Hohen- 
priesters und das des Volkes, in gewöhnlicher Ordnung dar- 
gebracht (Lev. 16, 24). 

Was nun das Ritual in bezug auf den zweiten Bock betrifft, 
so ist zunächst zu beachten, daß nach V. 5 die beiden Böcke 
zum Sündopfer, PÄön^, bestimmt sind. Wenn nun nur der 
eine geschlachtet wird, und bei dem zweiten von einem Opfer 
im eigentlichen Sinn des Wortes nicht die Rede sein kann, so 
scheint es uns unzweifelhaft, daß wir dasjenige, was mit dem 
zweiten Bock geschieht, nicht als etwas fftr sich Selbständiges, 
sondern als ein Komplement zu dem eigentlichen blutigen Sund- 
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Opfer zu beurteilen haben. Dieses Komplement will nun aller 
Wahrscheinlichkeit nach symbolisch darstellen, wie vollständig 
die während des verflossenen Jahres begangenen Sünden kraft 
der geschehenen Stthnung weggeschaflPb sind. Der Hohepriester 
bekennt über dem Bock alle SQnden Israels und der Bock trägt 
sie hinweg in die Wüste, d. h. ganz und gar von dem Volke 
hinweg. So wird also durch das Verfahren mit dem zweiten 
Bock sinnbildlich dargestellt, was schon durch das Verfahren 
mit dem ersten Bock tatsächlich geschehen ist, nämlich die 
vollständige Sühnung, und wir haben demgemäß hier nur mit 
einem Sündopfer zu tun.^ 

Wenn wir aber diese unzweifelhaft einfachste und darum 
auch schon wahrscheinlichste Deutung annehmen, so bietet der 
Text doch noch Schwierigkeiten, welche zu mehreren Streit- 
fragen Veranlassung gegeben haben. 

Zunächst ist die Frage nach der Bedeutung des bT^^T5fe 
zu beantworten. 

Am nächsten liegt es wohl, wegen des TVyTv}^ des anderen 
Loses in b.!^(T?. ein Nomen proprium zu sehen, und dabei hat 
man an den Satan, an einen anderen Dämon oder an einen Ort 
in der Wüste gedacht. Unter diesen Vorschlägen ist nun 
wieder wegen des T\)tT^ der Name einer Person am wahr- 
scheinlichsten, und zwar würde ja, wenn wir an den Satan 
denken, der Gegensatz am schärfsten hervortreten. Der Sinn 
würde dann der sein, daß die Sünden dem Satan, der ihrer 
Urheber ist, zurückgeschickt werden. (So fassen es mit ver- 
schiedenen Variationen dieses Gedankens Enobel, Keil, 
F. W. Schultz, Kliefoth, Kurtz, Dehler u. a.) 

Das Hauptbedenken gegen diese Erklärung ist aber, daß 
Satan in der Heiligen Schrift sonst nirgends den Namen PW? 
trägt, und auch kein anderer Dämon oder Ort in der Wüste ist 
uns unter diesem Namen bekannt. Aus diesem Grund könnte 
man vielleicht geneigt sein, der Meinung derer beizutreten, 
welche im b.T^^J? nicht ein Nomen proprium, sondern ein Nomen 
appellativum sehen wollen (Tholuck, Ewald, Winer, Bahr, 
Köhler u. a.). Der Sinn würde in diesem Fall der sein, daß 



») Vgl. Bahr, a. a. 0. Bd. 11, S. 678 fif. und Köhler, Biblische Geschichte 
Alten Testaments Bd. I, S. 450 flf. 
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der Bock durch das Los „zu einem weit wegkommenden" 
(Köhler) oder „zu völliger Hinwegschaffung" (Tholuck, Bahr) 
bestimmt sein sollte. Das Verfahren mit dem Bock würde also 
symbolisch darstellen, . daß . die Übertretungen Israels völlig 
hinweggeschaffl worden sind. Wia wir aus diesen möglichen 
Erklärungen sehen, ist aber die Frage nicht von wesentlicher 
Bedeutung, um das Ritual zu verstehen, denn auf ein Hinweg- 
tragen der Sünden kommen sämtliche Deutungen hinaus, und 
dieses ist hier für uns die Hauptsache. 

Von wesentlicher Bedeutung ist auch nicht die Streitfrage 
über die richtige Deutung der Worte in Lev. 16, 10, wo es 
heißt, daß eben dieser zweite Bock vor den Herrn gestellt 
werden soll l'^bs? *iBDb. Hier will Köhler an ein „Bedecken 
mit Sünden'^ denken, was aber gegen den gewöhnlichen und 
auch in demselben Kapitel herrschenden Sprachgebrauch streitet. 
Andere erklären wieder „Sühnhandlung über ihm vollziehen" 
(Knobel, Keil, v. Hofmann, F.W.Schultz, Kurtzu. a.), 
was entschieden möglicher ist, wenn auch bei dieser Erklärung 
statt y^hy eher 13 zu erwarten wäre. 

7 T 

Vielleicht trifft doch Bahr hier das Richtige, wenn er den 
Bock als Objekt des ^iBD^D faßt und meint, daß die Sühne in 
bezug auf ihn etwas Ähnliches sei, wie in bezug auf die Sühn- 
geräte und Sühnwerkzeuge des Heiligtums, welche durch das 
Opferblut von neuem geweiht werden. — Der Sinn wäre in 
diesem Fall, daß nur derjenige, welcher selbst rein (sündfrei) 
ist, die Sünden des Volkes wegschaffen kann. Weil wir aber 
aus diesem Moment des Rituals keine Schlüsse ziehen wollen, 
so können wir hier die Frage unentschieden lassen. 

§4. 
Die sühnende Wirkung des Blutes. 

Bei sämtlichen Opfern haben wir das Blut des Opfertieres 
als Sühnmittel gefunden (vgl. übrigens Ex. 30, 10; Lev. 6, 23; 
8, 15; Ezech. 43, 20; 45, 19), und wir müssen deshalb nun die 
Frage zu beantworten suchen: wie kann das Blut des 
Opfertieres sühnend wirken? 

Bei dieser Frage sind wir in der günstigen Lage, daß die 
Schrift selbst die Antwort gibt, nämlich in der bekannten Stelle 
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Ley. 17, 11. Nachdem es dem Volk streng yerboten worden 
ist, Blut zu essen (was übrigens schon dem Noah verboten 
worden war, ygl. Gen. 9, 14), heißt es: 

nar^n-^y »b ivra '^psi sin ona ntoan tioa «^s 

{-©5'' TDD33 Wn ffBT-'S DSTflÄD-^y "IBdV 

••^ t vv- T" • v». .-»^- .. -»j 

Denn des Fleisches Seele (oder Leben) ist im Blut, 
und ich habe es euch auf dem Altar gegeben, 
um eure Seelen zu sühnen [oder: zur Deckung 
für eure Seelen (Leben)], denn das Blut sühnt 
mittelst der Seele (des Lebens). 

Zur Übersetzung ist nur zu bemerken: L daß X&^l ur- 
sprünglich Atem, Lebenshauch bedeutet. Weil die Seele 
aber als Lebensprinzip betrachtet wird, so wird der Sinn durch 
die eine oder die andere Übersetzung nicht wesentlich ver- 
ändert. Im griechischen Sprachgebrauch verhält es sich ebenso 
mit tpv/i^, welche OB3 vollständig entspricht (vgl. Matth. 20, 28)- 
2. Das JBlut sühnt mittelst der Seele oder durch die Seele.^ 
Wenn v. Hof mann bei einer derartigen Übersetzung eine ün- 
natürlichkeit darin findet, daß das Blut, welches doch die Opfer- 
gabe ist, durch etwas von ihm Unterschiedenes wirksam sein 
sollte, so ist darauf zu antworten, daß nach alttestamentlicher 
Anschauung das Leben so an das Blut gebunden ist, daß es 
Deut. 12, 23 sogar heißt: Das Blut ist die Seele (das 
Leben) «Dan HTi O^tn (vgl. auch Gen. 9, 4; Lev. 17, 14). 
Nichts hindert uns deshalb, mit v. Hof mann zu sagen: ^Das 
Blut als die Seele oder das Leben, das Blut in dieser seiner 
Eigenschaft, sühnt."*) 

Sachlich haben wir in Lev. 17, 11 vor allem das feierliche 
DS^ Vrro *^3^., Ich habe es euch gegeben, zu betonen. 
Weil Gott dieses Mittel zur Sühne gegeben hat, darum und 
eigentlich nur darum vermag es zu sühnen. Das Sühnopfer 
ist nicht eine Gabe des Menschen an Gott, sondern 
umgekehrt eine Gabe, welche Gott den Menschen 
gegeben hat: ein Gnadenmittel, mit welchem die 



Eine g:Qte Begründang fdr diese sprachlich anzweifelhaft am nächsten 
liegende Übersetzong finden wir bei Dehler — v. Orelli, a. a. 0. S. 42. 
•) Schriftbeweis. 2. Aufl. Bd. U, 1, S. 239. 
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Verheißung Gottes verbanden ist. Dieses kann nicht 
stark genug betont werden, denn darauf beruht die sühnende 
Kraft des Opferblutes, und was von dem Opfernden verlangt 
wird, das ist die rechte Opfergesinnung, der Gehorsam f&r und 
das Vertrauen an den Willen Gottes. [Ein Analogen haben wir 
in der ehernen Schlange. Heilskraft konnte ja diese nicht 
an sich, sondern nur infolge der Verordnung Gottes haben. In 
dieser Verordnung und in ihr allein haben wir den wirklichen 
Grund zu suchen, weshalb die eherne Schlange heilen konnte. 
Es genügte aber nicht, daß die Schlange aufgerichtet war, 
sondern wer leben wollte, mußte sie ansehen. Der Blick auf 
die Schlange war nämlich ein Ausdruck flLr sein Vertrauen an 
den Willen Gottes.] 

Die Verwendung des Blutes hat wieder lediglich symbolische 
Bedeutung. Der Sünder hat sein Leben verwirkt. Um Gott 
nahen zu können, muß sein Leben, seine Seele, durch ein 
anderes Leben, eine andere Seele, gleichsam bedeckt werden. 
Zu einer solchen Bedeckung soll das im Opferblut enthaltene, 
Gott dargebrachte Leben dem Sünder dienen. Es ist gleichsam 
\f/vxfj oLVTi tpv/^g, ein Leben zum Schutz für sein Leben. Denn 
dieses müssen wir festhalten, daß wir im Opferblut zunächst 
Leben und nicht Tod zu suchen haben. Das sagt uns schon 
unsere Stelle Lev. 17, 11, und das beweist uns mit großer 
Deutlichkeit das Eitual. Es ist, möchten wir sagen, ein 
lebendiges Blut, das Gott dargebracht wird. Das Blut durfte 
nicht gerinnen, und es wurde deshalb von den Priestern fleißig 
gerührt; ja die Becken, in denen das Blut aufgefangen wurde, 
waren unten zugespitzt, damit die Priester dieselben nicht aus 
den Händen niedersetzen könnten. ^ 

Alle Spekulationen darüber, ob das Tierleben als un- 
schuldiges Leben, oder als ein in den Tod dahingegebenes 
Leben, oder als ein aus göttlichem Lebensodem stammendes 
Leben, sühnend wirkt, halten wir dagegen für verfehlt Eine 
wirkliche Deckung, Sühne, bildet das Tierleben nur kraft des 
göttlichen Gnadenwillens und — müssen wir aus neutestament- 
lichem Gesichtspunkt hinzufügen — als Vorbild des vollkommenen 
Opfers. 



1) Vgl Lund, Die alten jüdischen HeiligtOmer (Hamburg 1701), 8. 580. 
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Haben wir also in dem Blut zunächst ein Leben zum 
Schutz für das verwirkte Leben des Sünders zu sehen, so kann 
doch andererseits nicht geleugnet werden, daß dieses Gott dar- 
gebrachte Leben zugleich ein in den Tod gegebenes Leben ist 
Mit Bahr möchten wir aber dieses symbolische Moment so 
deuten, daß, „weil dieses Hingeben des Lebens ein Hingeben 
an Jahve ist, so ist es kein Aufhören schlechtbin, nicht etwas 
bloß Negatives, sondern ein Sterben, welches eo ipso zum Leben 
wird, denn die Heiligung, welche durch diese Hingabe an Jahve 
und die damit verbundene Gemeinschaft mit ihm bezweckt 
wird, ist, dem Prinzip des Mosaismus gemäß, eben das wahre 
Leben.** 

§5. 
Ergebnis. 

Nachdem wir also die leitenden Gedanken in dem mosaischen 
Opferkultus herauszufinden versucht haben, können wir nunmehr 
die zwei Fragen stellen: 1. weist der Opferkultus auf 
die Idee einer Stellvertretung hin? 2. schließt der 
Opferkultus die Idee eines Strafleidens iü sich? 

Die erste dieser Fragen meinen wir bejahend beantworten 
zu müssen. Schon bei dem Opfer Isaaks sahen wir eine Stell- 
vertretung stattfinden (vgl. oben S. 188 f.), und bei den rituellen 
Sühnopfem haben wir ein stellvertretendes Eintreten eines 
Lebens, um die Strafe von einem anderen Leben abzuwenden. 
Außerdem handelt — wie wir gesehen haben — der Hohe- 
priester stellvertretend für das Volk. 

In bezug auf die zweite Frage meinen wir aber, daß die 
später nachzuweisende Tatsache, daß der Gedanke der poena 
vicaria oder des stellvertretenden Leidens den Propheten 
nicht fremd ist, uns nicht zu der Annahme berechtigt, daß 
dieser Gedanke dem Opferkultus zugrunde lag; und wir meinen 
im Opferritual nicht einen sicheren Ausdruck dafür nachweisen 
zu können. Unzweifelhaft konnte aber der Gedanke eines stell- 
vertretenden Strafleidens sich an den Opferakt leicht anschließen. 
Bei dem Opferritual, wie wir es kennen gelernt haben, lag aber 
— was nicht übersehen werden darf — der Nachdruck nicht 



») Bahr, a. a. 0. Bd. E, S. 210. 
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auf der Tötung des Tieres, die der Opfernde selbst vollzog, 
sondern auf der Blutsprengung. ^) 

Die einzige Stelle, welche vielleicht gegen diese Ansicht 
angeführt werden könnte, ist Deut. 21, 1 — 9 (vom unbekannten 
Totschlag). Die Tötung der Kuh ist aber hier kaum als ein 
Opfer anzusehen, sondern soll nur ausdrücken, daß das Volk, 
wenn man den Totschläger hätte finden können, an ihm die von 
Gott verordnete Strafe (vgl. Num. 35, 33) vollziehen wollte. 

Fragen wir zuletzt, ob es sich im Opferkultus nur 
um die Versöhnung des Menschen mit Gott oder 
auch um die Versöhnung Gottes mit dem Menschen 
handelt, so kann es nach unserem Dafürhalten kein Zweifel 
darüber sein, daß das letztere der Fall ist. Dem Herrn wird 
das sühnende Opferblut dargebracht, damit sein heiliger Zorn 
nicht entbrenne und den Sünder vernichte. Besonders beachtens- 
wert ist hier Num. 16, 46, wo Moses den Aaron auffordert, für 
die Gemeine Sühne zu bringen (oH'^Id?. "IBSI), „denn Zorn ist 
von Jahve ausgegangen und die Heimsuchi^ng hat angefangen^ 
(5ß3n \inn rrp] "^gip?^ t|S^.n KS;"'^?). Der Zweck der Stihn- 
haudlung ist also, daß der Zorn Gottes von der Gemeine ab- 
gewendet werde. Nur diese Anschauung erklärt auch, daß die 
LXX nDD mit iXaGxsadai Übersetzen können. 

Falsch wird dieser Gedanke nur, wenn man von einer Um- 
stimmung Gottes in dem Sinn redet, als ob das Opfer eine Ver- 
änderung der Gesinnung Gottes bewirke. Dieser Gedanke 
ist heidnisch und heidnischen Ursprungs. Die Gesinnung Gottes 
gegen die Menschen ist immer und unveränderlich heilige 
Liebesgesinnung. Mit der Sünde kann die heilige Liebe 
aber nichts gemeinsam haben, sondern muß richtend den Sünder 
von seiner Gemeinschaft ausschließen. Um aber statt richtend 
sich sündenvergebend verhalten zu können, um den Sünder in 
den Heils- und Heiligungsbund auftiehmen und darin behalten 
zu können, hat die heilige Liebe Gottes dem Volke das Sühn- 
opfer gegeben. . 



») Vgl. strack, Kurzgefaßter Kommentar von Strack mid Zöckler, Abt. I, 
S. 290. 



Zweites Kapitel 

Die Aussagen der Propheten Ober die 
Versöhnung. 

§1. 
Die Stellung der Propheten zu den gesetzlichen Opfern» 

Eine unerläßliche Bedingung der stthnenden Wirkung des 
Opfers ist — wie wir oben (S. 195) hervorgehoben haben 
— die richtige Opfergesinnung des Opfernden. 

Als aber das Volk das kindliche Stadium hinter sich hatte, 
als es nicht länger von dem heiligen Anschauungsmaterial des 
symbolischen Kultus unmittelbar berührt wurde, und als dazu 
das Herz des Volkes dem Herrn ungehorsam geworden war, so 
kam eine Zeit, wo das Opfer zu einem rein äußerlichen Werk, 
zu einem opus operatum wurde, bei dem von einer richtigen 
Opfergesinnung keine Spur zu finden war. 

Einer solchen Entartung gegenüber bezeugt schon Samuel, 
daß Gehorsam besser ist, denn Opfer, und Auftnerken besser, 
denn das Fett von Widdern (1. Sam. 15, 22). Daß bei der 
richtigen Gesinnung andererseits von den äußeren Vorschriften 
abgesehen werden kann, das beweist auch die Erzählung von 
der Abhaltung des Passah unter König Hiskia (2. Chron. 30 und 
besonders V. 18 ff.). 

Daß die Opfer wertlos sind, wenn die richtige Opfer- 
gesinnung fehlt, das ist ein Gedanke, den die Propheten und 
die Psalmen immer wieder einschärfen wollen. 

Was soll mir die Menge eurer Opfer? fragt der 
Herr in Jes. 1, 11. Eure Brandopfer sind mir nicht 
angenehm, und eure Opfer gefallen mir nicht, heißt 
es Jer. 6, 20 (vgl. Amos 5, 22 ff.), und noch stärker in der be- 
kannten Stelle Jer. 7, 21 ff.: 
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injra •an'« ^K^sin v^^cnv^i ikh) eo'^rra^T^ 

ovi^S 'osb '"TT^Nm "»bipa lyasö n!o{«V Dn*!» ti*«!? 
nis« -ittj« 'n-inn-^Da orabni da ^l?-^''nn dtikt 

V--: V-: ivv- t: v; ^-t~ t : ^ z • v : 

:d5^ 30'': T?9^ °?^ 
Füget eure Brandopfer zu euren Schlacht- 
opfern und esset das Fleisch auf. Denn 
nicht habe ich mit euren Vätern geredet und 
ihnen geboten am Tage, da ich sie aus dem 
Lande Ägypten ausführte, über Sachen des 
Brand- und Schlachtopfers; sondern dieses 
Wort habe ich ihnen geboten sagend: 
Höret auf meine Stimme, so Will ich euer 
Gott sein, und ihr sollt mein Volk sein; und 
wandelt auf allen Wegen, die ich euch ge- 
biete, so soll es euch wohl gehen. 

Daß diese Stelle keine Instanz gegen den vorexilischen 
Ursprung des sogen. Priesterkodex bildet — wie Hitz, Graf, 
Kuenen, Wellhausen meinen — wird nunmehr ziemlich 
allgemein anerkannt. Die Opfervorschriften kommen ja nicht 
nur im Priesterkodex, sondern sogar schon im „Bundesbuch^ 
(Exod. 20, 24; 23, 18) vor. Jeremia würde sich übrigens, wenn 
eine derartige Auffassung der Stelle richtig wäre, selbst wider- 
sprechen. Vgl. Jer. 17, 26; 31, 14: 33, 11. 

Wir haben deshalb in den angeführten Worten keinel 
absolute Verwerfung der Opfer zu sehen, wohl aber erstens 
einen Ausdruck der tiefsten Indignation über den Opferdienst 
des gottentfremdeten Volkes, und dann eine starke Hervor- 
hebung des einen, was not ist : Gehorsam und Vertrauen. „Es 
kam Gott nicht auf die Gewinnung von Opfern an, sondern auf 
ein gehorsames Volk" (v. Orelli).*) Die Opfer sind auch nicht, 
wie wir betont haben, etwas, was das Volk leisten soll, sondern 
die Opfer sind in erster Linie Gaben Gottes, Gnadenmittel, 
welche Jahve seinem Volk geschenkt hat. 



1) Vgl. aach im Neuen Testament Marie. 12, 
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Die Propheten treten nicht gegen den Opferkultus, sondern 
gegen die Veräußerlichung desselben auf, und zu dieser Ver- 
äußerlichung gehörte auch, daß man in den Opfern Gaben sah, 
welche Gott geschenkt wurden. 

Richtig sagt Buhl: „Nur unter der Voraussetzung, daß das 
Volk sein religiöses Verhältnis zu dem Gott bewahrte, der Israel 
erwählt hatte, haben die Opfer Wert als Gnadenmittel, welche 
der Herr eben auf Grund des Bundesverhältnisses seinem Volk 
gegeben hatte, damit es seine Anbetung ausdrücke und Ver- 
gebung gewinne für die Sünden, von welchen sich selbst die 
Bundestreuen nicht freimachen konnten. Wenn das Volk da- 
gegen den Bund bricht, indem es ohne Bedenken den heiligen 
Willen Gottes verletzt, ja indem es sogar andere Götter neben 
ihm verehrt, so werden die Opfer, welche an sich keinen Wert 
haben und nach ihrer äußeren Seite nicht einmal das tiefste 
religiöse Bedürfnis befriedigen können (Ps. .40. 50. 51) zu trüge- 
rischen Formen, welche den Abscheu des Herrn erwecken.*) 

Diese Verwerfung gilt übrigens nicht nur für die Opfer, bei 
denen die richtige Opfergesinnung fehlt, sondern auch für die 
verordneten Feste, ja selbst für die Gebete. Vgl. Jes. 1, 13 ff. 

Das Nahen mit dem Munde und das Ehren mit den Lippen 
ist nichts wert, wenn das Herz fern von dem Herrn ist (vgl. 
Jes. 29, 13 f.). 

Wenn das Volk aber gereinigt und geläutert worden ist, 
soll es dem Herrn Opfer darbringen, die ihm Wohlgefallen 
werden (Mal. 3, 3 f.). Denn auf die Gesinnung des Opfernden 
kommt alles an. Den Dank und die Liebe des Herzens soll man 
Gott opfern (Ps. 50, 14; Hos. 6, 6); ein geängstetes und zer- 
schlagenes Herz wird er nicht verachten (Ps. 51, 19 ; Jes. 66, 2). 
Das Herz und nicht die Kleider soll man zerreißen (Joel 2, 13). 

Das aufrichtige Sündenbekenntnis und die Bekehrung zum 
Herrn wirken Vergebung. Ich sprach: Ich will dem 
Herrn meine Übertretung bekennen. Da vergabst 
du mir die Missetat meiner Sünde (Ps. 32, 5 vgl. Jer. 3, 
12 ff.; Jes. 55, 7; Ezech. 33, 14 ff.). 

Diejenigen, welche auf den Herrn trauen, werden keine 
Schuld haben (Ps. 34, 23). Der Herr hat Gefallen an denen, die 



1) Bahl, Jesaia (Kj^b^üiaTii 1894), S. 54. 
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ihn fürchten nnd anf seine Güte hoffen (Ps* 147, 11 vgl. Jes. 
30, 15), denn er, der Heilige in Israel, ist der Erlöser seines 
Volkes (Jes. 12, 2; 43, 3. 11. 14; 44, 6. 24; 45, 15; 48, 17; 
49, 7; 54, 5. 8; 59, 20; 63, 16 u. ö.), er wiU selbst die Ge- 
rechtigkeit Israels sein (Jer. 23, 6; 33, 16), nnd er will die 
Kinder Israels von ihren Sünden erlösen (Ps. 130, 8; Jes. 

43, 25; 44, 22 f.; 60, 21; Hos. 14, 5; Zach. 13, 1 u. ö). 

§2. 
Der Neue Bund. Gericht und Heil. 

Alle derartigen Verheißungen konzentrieren sich in der 
immer volltöniger klingenden Weissagung von dem Neuen Band, 
den Jahve mit Israel schließen will (Jer. 31, 31; vgl. Jes. 55, 3; 
65, 17 ff.; Hos. 2, 18 ff.; Mich. 4, 6 ff.; Zach. 2, 10 ff.; 8, 1 ff.; 
9, 8 ff.; Mal. 3, 17 u. ö.). 

In diesem Neuen Bund wird das Gesetz in den Herzen des 
Volkes geschrieben werden ; alle sollen Jahve bekennen, und er 
will ihnen ihre Missetat vergeben und ihrer Sünde nicht mehr 
gedenken (Jer. 31, 33 f. vgl. Ezech. 16, 60—63; Jes. 33, 24). 

Zu diesem Neuen Bund gehören aber neue Menschen, die 
nicht mehr die Sünde lieben, sondern Gott lieben, und weil das 
Herz des Menschen von Jugend an böse ist, so gehört zu dem 
Neuen Bund ein neues Herz, ein neuer Geist (vgl. Ezech. 18, 31). 
Darum bittet auch der Psalmist: Schaffe in mir, Gott, ein 
reinesHerz, und gib mir einen neuen gewissen Geist 
(Ps. 51, 12), und die Erhörung dieses Gebets verheißt Hez. 36, 
26 f.: Ich will euch ein neues Herz und einen neuen Geist in 
euch geben; und will das steinerne Herz aus eurem Fleisch 
wegnehmen, und euch ein fleischernes Herz geben. Ich will 
meinen Geist in euch geben (Vgl. Ezech. 11, 19). 

Der göttliche Geist soll ausgegossen werden, in den Men- 
schen gegeben werden (vgl. Jes. 32, 15 ff. ; Joel 3, 1 ff. ; Zach. 
12, 10 u. ö.), und dadurch soll eine Wiedergeburt, ja eine Auf- 
erstehung der geistlich Toten bewirkt werden (Jes. 32, 15 ff.; 

44, 3 f.; Ezech. 37). 

Das Weltreich als ein gottentfremdetes, gottesfeindliches 
Reich soll zu Grunde gehen. Das Reich Gottes aber soll auf 
der Erde verwirklicht werden. Es soll ein Reich des Friedens 
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werden, in dem das Kind, das ans geboren, der Sohn, der uns 
gegeben ist, als Friedef&rst herrscht (Jes. 9, 6), und dieser 
Bund meines Friedens soll nicht hinfallen, spricht 
Jahve, dein Erbarmer (Jes. 54, 10). 

Weltreich nnd Gottesreich können aber nicht zusammen be- 
stehen, sondern das Kommen des Grottesreiches schließt not- 
wendig das Gericht des Weltreiches in sich. So zeigt es sich 
schon bei dem ersten Bund, wenn das Volk aus Ägypten befreit 
wird, daß Jahve Ägypten richtet, um sein Volk zu retten. 

Darum ist der „Tag Jahves'' ein Tag des Gerichts fftr die 
gottentfremdete Welt (Jes. 13, 6 ff.; Joel 1, 15; 2, 11 ; 3, 7 ff.; 
Zeph. 1, 14 ff. u. 0), aber ein Tag des Heils für das Volk Gottes 
(Jes. 4, 4; 30, 26 ff.; 59, 20; Joel 2, 32; 3, 21.; Zeph. 3, 8 ff.; 
Mal. 4, 5 f. u. 0.), und darum werden auch Gericht und Heil 
oft zusammengestellt, z. B. Ps. 98 und Ps. 119, 43, ja der 
Fromme bittet, daß der Tag des Gerichts kommen möge, um 
ihm Heil zu bringen (Ps. 9, 20; 82, 8; Tgl. auch Mal. 3.). 

§3. 
Der Knecht Jahves. 

Dem Volke Gottes — sagten wir — wird der Tag Jahves 
Heil, der Welt aber Gericht bringen. Wer gehört aber zum 
Volke Gottes? um zum Volke Gottes, das dem Herrn 
dienen soll, zu gehören, muß man ein Knecht Gottes sein, und 
so ist die Frage: wer gehört zum Volke Gottes? eigentlich die- 
selbe wie die Frage: wer ist ein wahrer Knecht Gottes? 

Ohne auf die Einzelheiten der Streitfrage über den Ebed- 
Jahve näher einzugehen, wollen wir hier die für unsem Zweck 
wichtigsten (Gesichtspunkte kurz hervorheben.*) 

Zunächst ist die Tatsache zu betonen, daß der Begriff 
Tr\n^ "IDy nicht überall, wo derselbe vorkommt, dieselbe Be- 
deutung haben kann. In Jes. 41, 8 f.; 44, 1 f. 21; 45, 4; 
48, 20 zeugt der Text auch ganz deutlich davon, daß das 
ganze Israel hier als Knecht Gottes bezeichnet wird. 



1) Ein gutes Verzeichnis der Literatur über diese Frage and ein gut 
orientierendes Beferat über die verschiedenen Ansichten bietet J. Walles, 
Stadier öfvet den jadiska församlingens appkomst (1900). S. 42— 77; vgl. aach 
M.Xakdborg, ßegreppet Herrens Tjänare (1901), 8. 11— Ö6. 
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In Jes. 53, 8 heißt es wieder, daß der Knecht Gottes „um 
die Missetat meines Volkes geplaget ward** weshalb er hier 
nicht mit dem Volke identisch sein kann,^) and daß Ebed-Jahve 
hier auch kein Kollektivbegriff: „die Frommen in Israel", „das 
wahre Israel sein kann, zeigen solche Aussagen wie die von 
Seinem Tod und Begräbnis.*) 

An andern Stellen wieder scheint der Ebed-Jahve wirklich 
ein Kollektivbegriff: das wahre Israel, zu sein. So Jes. 42, 1 ff. 
In Jes. 44, 26 scheint schließlich der Prophet selber gemeint zu 
sein (Wilh. Volck). 

Dieser Wechsel der Bedeutungen kann uns aber nicht wun- 
dem, wenn wir bedenken, wie wenig das Volk seiner Be- 
stimmung entsprach, und wie weit auch die Frommen Israels 
von dem Ideal entfernt waren. 

Jahve hatte das Volk Israel zu seinem Volk erwählt; es 
sollte sein heiliger Knecht sein, um, nachdem es selbst geheiligt 
worden war, auch die Heiden zu Völkern Gottes zu machen. 
Der Knecht soll das Licht der Heiden sein (Jes. 42, 6) soll das 
Heil Gottes bis an der Welt Ende bringen (Jes. 49, 6). 

Das Volk als politische Einheit der zwölf Stämme zeigte 
sich aber immer mehr untauglich für diese Bestimmung, und so 
konzentriert sich der Name „Knecht Gottes'^ ganz natürlich auf 
den kleinen Kreis, der dem Herrn treu geblieben ist, auf das 
wahre Israel.^ 

Das wah|re Israel, der heilige Knecht Gottes, mußte 
doch auch für die Frommen im Volke und für die Propheten als 
ein Ideal erscheinen, welches sie nicht verwirklichen konnten. 
Dieses Ideal mußte aber anderseits infolge der Verheißung 
Gottes verwirklicht werden, und nun wird bei Deuterojesaia 



Den Gedanken, dafi die Heiden hier die Bedenden sind, und dafi Israel 
um der Heiden willen gelitten hat, weist Bahl mit Recht als ToUkommen an- 
prophetisch ab. Die Bedenden sind vielmehr die Frommen oder das Israel der 
Zukunft. Vgl. Buhl, Jesaia, S. 674 f. — Vgl. auch H. Krüger Essai sur la 
Theologie d'Esaie XL— LXVI (Paris 1881), p. 114, wo es von der Annahme, dafi 
es sich hier um die Heiden handle, heifit: „cette Interpretation est nne im- 
possibilite." 

«) Vgl. T. K. Cheyne, The prophecies of Isaiah ed. IV, vol. 2 (1886), 
p. 50 und Buhl a. a. 0. S. 688. 

«) Vgl. Buhl a. a. 0. 8. 561. 

BenNow, L«br6 t. d. VenOhnaDg. 14 
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dieses Ideal personifiziert und als ein zu erwartender Knecht 
Gottes yar i^o/f^v dargestellt.^) 

Seinem Knecht hat aber Jahve das Heil verheißen, und er 
soll auch andern Heil bringen. Darum muß auch notwendig die 
Erwartung des Heils sich mit dem zu erwartenden Knecht 
Gottes verbinden, aber — und das ist das Neue und Wichtige 
in Jes. 53 — dieser individuell gefaßte Ebed-Jahve wird nun 
auch zu dem leidenden Knecht Gottes, der durch sein Leiden 
das Heil bringt. 

Duhm, der auch die Notwendigkeit der individuellen Fas- 
sung des Ebed-Jahve betont, meint nun, daß es sich nicht um 
eine zu erwartende, sondern um eine historische Person, um 
einen Propheten-Märtyrer handelt. Daß die Aussagen in Jes. 53 
(z. B. V. 10) weit über das hinausgehen, was auf einen 
Propheten-Märtyrer bezogen werden kann, das liegt so oflfen 
zutage, daß es nicht geleugnet werden kann.*) Möglich 
scheint es uns aber allerdings, daß eine Verfolgung und ein 
Prophetenmord die Weissagung in Jes. 53 mit veranlaßt haben. 
Die Propheten sind ja gleichsam Vorboten des großen Propheten 
xuT eioynv ; sie vermitteln vorbereitende Offenbarungen der voll- 
kommenen Offenbarung Gottes; ja sie verrichten sogar Heils- 
wunder, selbst Totenerweckungen, weil der Geist Christi in 
ihnen war und wirkte (vgl. 1. Petr. 1, 11) — und sie werden 
auch verfolgt und getötet, weil sie Knechte Gottes sind (Matth. 
21, 34; Mark. 12, 2; Luk. 20, 10). Insofern sind sie Vorbilder, 
wie auch die großen Könige Israels in gewisser Hinsicht Vor- 
bilder des Königs des Gottesreiches sind. Wie viele messia- 
nische Weissagungen an Siege eines geschichtlichen Königs an- 
knüpfen, um doch weit über das, was auf diesen oder jenen 
König bezogen werden kann, hinauszugehen, so könnte darum 
auch Jes. 53 an einen geschichtlichen Propheten-Märtyrer an- 
knüpfen,^) denn das Kleinere als Vorbild des Größeren dar- 
zustellen, das ist, können wir sagen, ein hervortretendes Merkmal 



») Ebend. S. 688. — Eine ähnliche Entwicklung? haben wir übrigens auch 
bei dem Begriff „Sohn Gottes". 

«) Vgl. Buhl a. a. 0. S. 686 f., wo auch die ähnliche Hypothese Smends 
wideriegt wird. 

^) Dieses hält auch Dill mann für mOglicb; vgl. Kommentar zu Jesaia 
(1898), S. 462. 
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der Weissagung, wobei wir ja an die Zusammenstellung von der 
Zerstörung Jerusalems mit dem jüngsten Gericht in den prophe- 
tischen Eeden Jesu erinnern können. 



Sehen wir uns jetzt den hochwichtigen Abschnitt Jes. 52, 13 
bis 53, 12 näher an, so finden wir, daß zuerst von der Er- 
höhung des Knechtes die Rede ist. Über diesen Knecht, der in 
seiner Erniedrigung so tief verachtet war, werden Könige 
ihrenMund schließen, denn was ihnen nicht erzählt 
worden ist, sehen sie, und was sie nicht vernommen 
haben, gewahren sie — so groß ist seine Herrlichkeit und, 
wie das Folgende zeigt, so groß das Heil, welches er bringt. 

Im Namen des Israels der Zukunft, welches zur Erkenntnis 
seines Unrechts gekommen ist und sich zum Herrn bekelirt hat, 
läßt nun der Prophet das Volk ein Bekenntnis von dem Un- 
recht ablegen, welches dem Knecht Gottes zugefügt worden ist 
(Buhl), indem beschrieben wird, wie er in seiner Erniedrigung 
verachtet worden ist. Wir sahen, und da war kein Aus- 
sehn, daß wir Lust an ihm gefunden hätten (V. 2). 
Verachtet war er und verlassen von Männern, ein 
Mann der Schmerzen und vertraut mit Krankheit, 
und wie einer, vor dem man das Antlitz verhüllt, 
verachtet, und wir haben ihn nichts geachtet (V. 3). 

Dann folgt nun die wichtige Aussage: Es waren aber 
unsere Krankheiten, die er trug, und unsere 
Schmerzen, die er auf sich lud; während wir ihn für 
einen vom Strafgeschick Betroffenen (?^30), einen 
von Gott Geschlagenen und mit Leiden Belegten 
(n33^^ D'^ri!?K ns^) hielten, wurde er wegen unserer 
Sünden durchbohrt, wegen unserer Missetaten zer- 
malmt; die Strafe, welche wir verdient haben (oder: 
die Strafe uns zum Frieden)^) lag auf ihm, und durch 
seine Wunden ward uns Heilung (V. 4. 5). 



>) Da 32 Handschriften ID'^lQl^ü: haben, möchten wir hier statt des 
maesoretischen siD^l^tÖ hier lieber SjOTü^Vp ^®^®°- ^^^- hierzu Buhl a. a 0. 
S. 677. 

14* 
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Daß hier von einem stellvertretenden Leiden die Rede ist, 
scheint uns unzweifelhaft, und das stellvertretende Leiden 
der Gerechten ist ja übrigens ein in der Anschauung des 
Alten Testaments oft wiederkehrender Gedanke.*) Nach v. Hof- 
mann lesen wir aber hier nur, daß der Knecht Gottes infolge der 
Sünden anderer gelitten hat, und daß dieses ihnen zum Heil 
geworden ist. Daraus folgt doch nicht, daß sie eben von den 
Krankheiten und Schmerzen, von denen es oben hieß, daß er sie 
getragen hat, geheilt sind.*) 

Wenn man auch einräumen muß, daß diese Erklärung nicht 
schlechthin unmöglich ist, so ist sie doch in hohem Grade un- 
natürlich und gekünstelt. Wenn wir nicht von den Krankheiten 
und Schmerzen geheilt wotden sind, so müßte doch ausdrücklich 
gesagt worden sein, in welcher Hinsicht es uns zu gute ge- 
kommen ist, daß der Knecht Gottes eben diese Krankheiten und 
Schmerzen getragen hat. Und wenn dieses nicht der Fall ist, 
es aber heißt, daß durch seine Wunden uns Heilung 
ward, so kann man doch kaum etwas anders supplieren als 
von unsern Wunden, d. h. von der tödlichen Krankheit, 
woran wir litten (vgl. Jes. 1, 5 f.). 

Bemerkenswert sind die Worte Duhms zu unserer Stelle: 
^Das Bedeutsame ist hier die Persönlichkeit des Ersatzmannes 
und die Art, wie er sich opfert. Die Leiden werden von ihm 
nicht bloß passiv erlitten, sondern er nimmt sie freiwillig auf 
sich; und Jahve legt sie ihm nicht auf, weil es eben kein 
anderes Objekt seines Zornes mehr gibt; nicht im Zorn, der 
blindwütend schlägt, was er trifft, und innehält, wenn er sich 
ausgetobt hat, sondern es ist von seiten Gottes und seines 
Knechtes ein aus sittlichen Motiven eingeleiteter und auf sitt- 
liche Weise durchgeführter Prozeß, der zwar auch die objektive 
Bestrafung der Sünde, aber vor allen Dingen ihre innere Auf- 
hebung zum Ziel hat. Jene ältere Auffassung von Schuld und 
Zorn kann man als die natürlich psychologische bezeichnen, 
unser Dichter hat sie ethisiert: für den Zornestrieb Gottes setzt 
er dessen Absicht, das Volk durch das sittliche Tun eines seiner 



') Vgl. Ferd. Weber, Jüdische Theologie. 2. Aufl. (1897). S. 326 ff. 

«) Vgl. V. Hofmann, Schriftbeweis. Bd. ü, 1. S. 202—206. Vgl. da- 
gegen Delitzsch z. d. Stelle und W. Voick, Jes. 62, 13 ff. —^ K. 53 in Theol. 
Literaturblatt 1902, S. 26 f. 
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Mitglieder emporzuheben, für das passive, unwillige, unglückliche 
Objekt des Zorns den persönlichen Träger des Gedankens, daß 
man durch freiwillige Übernahme der Folgen der Sünde diese 
selber überwinden müsse, den bewußten Vollzieher der tragischen 
Sühnung. Die Freiwilligkeit zeigt sich freilich nicht wie im 
indischen Büßertum darin, daß der Held sich selber ins Leiden 
und in den Tod stürzt, sondern wie im Christentum in der 
Geduld, mit der die von Gott auferlegten Leiden übernommen 
werden; indem die Auferlegung und die Erduldung der Strafe 
die bewußten Handlungen sittlicher Personen sind, nicht die 
gleichsam naturgesetzlichen Folgen der Sünde, kommt eine 
Katharsis zustande, die es möglich macht, daß Gott mit den 
Volksgenossen eines solchen Mannes den Verkehr aufrecht er- 
halten kann."^) Unverkennbar ist doch in diesen Worten Duhms 
die Tendenz, das Werk Christi hauptsächlich als das Werk des 
Menschen Jesu zu betrachten, wie auch den Gedankengang 
derer einzuschlagen, welche die Versöhnung von der Erlösung 
abhängig machen wollen. 

In V. 6 heißt es nun weiter: Jahve ließ ihn treffen 
die Missetat unser aller ^3*^3 y\T r\^ 13 T^Pp, ninn 

Zu dieser Stelle sagt v. H o f m an n : „Die Sünde der Gesamt- 
heit ist es, welche ihn in Gestalt des Übels betriflft, das ihm 
widerfährt," — „Wie das Blut des Ermordeten über den Mörder 
kommt, indem sich die begangene Bluttat als Rache übende 
Blutschuld zu ihm zurückwendet, so kommt die Sünde über den 
Sünder, eireicht ihn, trifift ihn. Als seine Tat ist sie von ihm 
ausgegangen, als ihn verurteilende Tatsache kehrt sie verderbend 
zu ihm zurück. Hier aber läßt Gott nicht diejenigen, welche 
gesündigt haben, von dem betreffen, was sie gesündigt haben, 
sondern seinen Knecht, den Gerechten, trifft es.***) 

Wir begnügen uns hier mit der Feststellung dieser Tat- 
sache, welche auch v. Hofmann anerkennt. Daß er dabei doch 
nur vom Strafübel und nicht von einer wirklichen Strafe reden 
will, das beruht auf einer Unterscheidung, deren Berechtigung 
wii" erst später untersuchen können. 



') Vgl. Duhm, Jesaia, S. 369 (in Handkommentar zum Alten Testament 
von Nowack). 

*) V. Hofmann, Schriftbeweis. Bd. II, 1. S. 206 f. 
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Mit Buhl ist aber hier das ^D^3, womit der Vers beginnt 
und endet, hervorzuheben. Alle gingen wir in der Irre, aber 
unser aller Missetat traf ihn. 

Die folgenden Verse beschreiben, wie der Knecht Gottes 
freiwillig und geduldig für uns leidet, und wie er um seines 
Volkes willen als ein Missetäter behandelt wird (V. 7—9) ; und 
dieses alles war, sagt uns V. 10, die Fügung Gottes, Darauf 
heißt es: 

T\i siö^n'^ iniw amn o'^ton-ofi^ 

-V V : • : - TT • T 

irhT' iT2 nirr^ yt}n^ ä^iy^ "rn^^ 

Diese Worte bieten viele Schwierigkeiten. Luther über- 
setzt : „Wenn er sein Leben zum Schuldopfer gegeben hat" usw. 
Diese Übersetzung setzt aber voraus, daß wir ä^Xür\ zu D'^b'^ 
verändern. Für diese Änderung ist auch Buhl geneigt, der 
übersetzt: „Wenn er sein Leben zum Schuldopfer geben will." ^) 

Lesen wir dagegen ohne Veränderung D'^ton, so liegt es un- 
zweifelhaft am nächsten, "^tbSD als Subjekt zu fassen und dem- 
gemäß zu übersetzen: Wenn seine Seele ein Schuldopfer 
geben will. Weil dem Zusammenhang nach das Opfer doch 
in seinem Leiden und Sterben besteht, ändert die eine oder 
andere Übersetzung nicht wesentlich den Sinn. Die zweite 
Übersetzung ist vielleicht eine für das A. T. etwas ungewöhn- 
liche Konstruktion, und die erste Übersetzung hat außerdem den 
Vorzug, daß hier gesagt wird, was zum Opfer gebracht wird. 
Anderseits muß man es aber immer sehr bedenklich finden, durch 
Veränderung des Textes eine leichtere Lesart zu gewinnen. 

Andere Verfasser, welche die Konstruktion der ersten Über- 
setzung zu ungewöhnlich finden, den Text aber nicht ändern 
wollen, fassen ti^XDD als zweite Person auf. So faßt es v. Hof- 
mann als eine Anrede an das Volk auf. Die Unnatürlichkeit 
dieser Deutung liegt jedoch offen zutage, und v. Hofmann hat 
hier, soviel wir wissen, keine Anhänger gefunden. Dagegen 
wollen eine Eeihe Theologen in unseren Worten eine Anrede an 
Gott sehen. Wilh. Volck übersetzt: „Wenn du (Jahve) ein- 
gesetzt als Schuldopfer seine Seele," ^) und Hermann Krüger 



») Vgl zur Übersetzung Buhl a. a. 0. S. 681. 

s) Theologisches Literaturblatt 1902, S. 27. Ähnlich auch H. Schultz 
und V. Orelli. 



Die Aussagen der Propheten über die Versöhnung. 215 

paraphrasiert : „Qaoique tu destines sa vie ä porter la coulpe, il 
verrä une post6rit6.'' ^) Der Subjektwechsel, den wir nach dieser 
Auffassung annehmen müßten, scheint uns aber unerträglich. 
Hierzu kommt, daß die folgenden Worte des Verses doch nur 
als eine Aussage über die herrliche Belohnung des Opfers auf- 
gefaßt werden können, und wenn der Knecht Gottes belohnt 
wird, muß auch er das Opfer gebracht haben (vgl. V. 12). Der 
Gedankengang erinnert an die Aussagen in Phil. 2, 6 ff. über 
die Selbsterniedrigung Jesu, nach welcher er von Gott über 
alles erhöht worden ist. 

Wir übersetzen also: Wenn aber seine Seele ein 
Schuldopfer geben will (oder: wenn er seine Seele (sein 
Leben) als Schuldopfer geben will), so wird er Nachkommen- 
schaft sehen, lange Tage leben, und der Wille 
Jahves wird durch seine Hand ausgeführt. 

Unsere Stelle enthält aber noch eine Schwierigkeit, nämlich 
den Ausdruck DX^^, Schuldopfer, statt dessen man lieber rö^l^tl 
Sündopfer, erwarten könnte. 

T. K. Cheyne drückt die Vermutung aus, daß der Prophet, 
der in V. 5 unverkennbar an das Sündopfer denkt, hat zeigen 
wollen, „that in the death of the Servant various forms of 
sacrifice find their highest fulfilment.'^*) Cheyne hebt jedoch die 
Schwierigkeit hervor, welche darin liegt, daß das Schuldopfer 
nach den Bestimmungen des Gesetzes nur für die Person gilt, 
welche dasselbe darbringt, nicht aber für andere, während da- 
gegen das Sündopfer für das ganze Volk dargebracht werden 
kann. Diese Schwierigkeit löst er aber unserer Ansicht nach 
sehr glücklich, wenn er sagt: „This can only be met by the 
hypothesis that the Servant is in some mystic and yet real sense 
identifled with Israel; that embodies all that is high and noble 
in the israelitish character, and yet transcends it. "5) 



1) H. Krüger, Essai sur la Theologie d'Esaie XL— LXVI (Paris 1881). 

*) Cheyne schließt sich hier an ürwick an, der sagt: „As in verse 5 
the Divine Servant is represented as a sin-offering, His death being an 
expiation, so here He is discribed as a guilt-offering, His death being 
a satisfaction. Vgl. ürwick, The Servant of Jehovah (Edinburgh 1877) 
(p. 151). 

») Cheyne, The prophecies of Isaiah. 4. ed. vol. 2 (1886), p. 51, vgl. 
p. 211—217. 
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Daß der hier gebraucht« technische Ausdruk ütDH beweist, 
daß der Gedanke einer satisfactio vicaria der Stelle zugrunde 
liegt, betont auch Di 11 mann. Er schreibt: „Der Begriff der 
stellvertretenden Genugtuung ist damit (nämlich mit dem Aus- 
druck DXp^) klar und unzweideutig zum Ausdruck gebracht, in 
Übereinstimmung damit, daß der Knecht die Strafen, die das 
Volk tragen sollte, aber nicht wirklich trug, getragen hat.***) 

Ebenso Buhl: „Mit deutlichen Worten wird hier gesagt 
daß die Leiden und das Sterben des Knechtes auf stell- 
vertretende Weise für die Schuld genug tun, um deren willen 
das Volk eigentlich selbst hätte leiden und sterben sollen. Weil 
aber dieses Opfer zum Eatschluß Gottes gehörte, konnte es nicht 
mit dem Tod des Knechtes schließen. Als Lohn seiner Selbst- 
hingabe stellt ihm Gott eine zukünftige Herrlichkeit in Aussicht. 
Er wird Nachkommen sehen, Vater eines ganzen Geschlechts 
werden, nämlich des gläubigen und erlösten Israel, welches durch 
seine Leiden vom Tode gerettet worden ist. So wird der Wille 
Gottes durch ihn verwirklicht werden.*) 

Im V. 11 tritt wieder der Gedanke der stellvertretenden 
Genugtuung hervor, wenn es heißt: Mein gerechter Knecht 
wird viele gerecht machen, und erwird ihreSünden 
tragen. Ebenso schließlich in V. 12: Darum will ich ihm 
große Menge zur Beute geben, und er soll die 
Starken zum Eaube haben, weil er sein Leben in 
den Tod gegeben hat, und den Übeltätern gleich 
gerechnet ist, und er vieler Sünde getragen hat, 
und für die Übeltäter gebeten (oder: gelitten) hat. 



1) Kommentar za Jesaia (1898), S. 456; vgl. auch S. 467 f. 
«) Buhl a. a. 0. S. 681 f. 
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Die Beibehaltung der alttestamentllchen 

Anschauung in bezug auf das Opfer und den 

Hohenpriester. 

\Ä7^enn wir jetzt in bezag auf die Idee der Versöhnung einige 
*'' Verbindungslinien zwischen dem Alten und dem Neueu 
Testament zu ziehen versuchen, so sind es vor allem zwei Be- 
griffe, welche unsere Aufmerksamkeit auf sich ziehen, nämlich 
das Opfer und der Hohepriester. 

Der OpferbegrifF. 

1. Daß das Werk Christi von ihm selbst, von den Synop- 
tikern und Johannes, von Paulus und Petrus sowohl wie vom 
Verfasser des Ebräerbriefs unter dem Gesichtspunkt des Opfers 
im alttestamentlichen Sinn betrachtet wird, das ist eine Tatsache, 
welche so allgemein anerkannt worden ist, daß sie keines Be- 
weises braucht. Die zentrale Bedeutung, die seinem Blut bei- 
gelegt wird, hängt auch mit dieser Anschauung aufs engste 
zusammen. 

Es werden aber nicht nur die levitischen Opfer sondern 
auch das Passahopfer und das Bundesopfer als Typen heran- 
gezogen, und der immer wiederkehrende Gedanke ist, daß wofür 
diese Opfer Vorbilder waren, in Christo erfüllt worden ist. Da- 
bei fällt aber nicht selten aus dem, was wir im alttestamentlichen 
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Kultus kennen gelernt haben, und was diejenigen neutestament- 
lichen Verfasser, welche für Judenchristen schrieben, als all- 
gemein bekannt voraussetzen konnten, ein Licht auf verschiedene 
Ausdrücke, die sonst dunkel erscheinen könnten. Wir wollen 
deshalb hier die wichtigsten Stellen, wo von einem Opfer Christi 
die Eede ist, unter dem angegebenen Gesichtspunkt etwas näher 
betrachten. 

2. Wenn das Opfer Christi als ein Passahopfer und als 
ein Bund es Opfer betrachtet wird, so sind diese Gedanken mit 
einander sehr nahe verbunden und wurzeln beide unzweifelhaft 
in den Worten Jesu bei der Einsetzung des heiligen Abendmahls. 

„Mich hat herzlich verlangt dies Osterlamm mit 
euch zu essen (rovro t6 naayu q>ayftv fÄf!^' v/iKav), ehe denn 
ich leide," sagt Jesus (Luk. 22, 15), und gleich nachher folgt 
nun die Einsetzung des heiligen Abendmahls. Es kann darum 
kein Zweifel sein, daß Jesus das Passahmahl des Alten Bundes 
als ein Vorbild des heiligen Abendmahls betrachtet. 

In Übereinstimmung damit sieht auch Johannes in dem 
Leichnam Jesu das geschlachtete Osterlamm, dem kein Bein zer- 
brochen werden darf (Joh. 19, 36), und Paulus sagt 1. Kor. 5, 7: 
xui yccQ To naayti ij/nmv irv&fj Kgiaxog. ^) 

Der Gedanke ist hier offenbar der, daß das Blut Christi 
uns schützen wird, wie das Blutzeichen auf den Türpfosten die 
Häuser der Israeliten schützte, als das Gericht Gottes sich über 
Ägypten vollzog. 

War aber das Blut im Alten Testament ein äußeres Schutz- 
mittel, so sollen wir dagegen im Neuen Testament die innigste 
Gemeinschaft mit unserem wahren Passahlamm und seinem für 
uns vergossenen Blut haben. Der gesegnete Kelch, den wir 
segnen, er ist die Gemeinschaft des Blutes Christi, und das Brot, 
das wir brechen, es ist die Gemeinschaft des Leibes Christi. So 
sind wir durch diese Gemeinschaft Glieder seines Leibes geworden, 
und wir sind alle ein Leib (vgl. 1. Kor. 10, 16 f.) Mit anderen 
Worten: Für uns hat er sein Blut vergossen, für uns hat er 



1) In anderen Stellen, wo Christus das Lamm Gottes genannt wird 
(Joh, 1, 29,36; 1. Petr. 1, 19; Apok. 5, 6, 12; 13, 8) wird wohl zmiächst auf Jes. 
53, 7 angespielt, wenn auch dieser Gedanke sich sehr leicht mit dem Osterlamm 
verbindet, wie er vielleicht auch ursprtLnglich damit verbunden ist. 
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gelebt, für uns ist er gestorben, für uns auferstanden und zum 
Himmel gefahren. Aber damit dieses sein Werk für uns auch 
wirklich uns zum Heil gereiche, müssen wir teil an ihm haben, 
in so inniger Gemeinschaft mit ihm stehen, wie die Glieder mit 
dem Leibe oder die Reben mit dem Weinstock. So müssen wir 
in ihm bleiben, wie er in uns (Joh. 15, 4), denn ohne ihn 
können wir nichts tun (Joh. 15, 5), sind wir verloren. In ihm 
sind wir aber geschützt, wenn das Gericht Gottes sich über der 
Welt Yollzieht. Aber noch mehr. Das Essen und Trinken will 
ausdrücken, daß der Herr nicht nur das vorhandene Leben der 
Jünger vor dem Straftode bewahrt, sondern auch ein neues, 
himmlisches Leben mitteilt, dessen Spendung allerdings durch 
seinen Tod bedingt ist. 

Wenn aber Jesus nachher bei der Überreichung des Kelclies 
sein Blut als das Blut des (Neuen) Bundes bezeichnet 
(Matth. 26, 28 und Mark. 14, 24: tovto yag iaxiv rb aJ/nd fuw 
Tfjg 6iad'/jxfjg\ Luk. 22, 20: tovto t6 nori^^inv tj xaivij dia&i^xij 
iv T^ atfxttxl fiov'j 1. Kor. 11, 25: tovto to noTi^giicv fj xuivrj 

dia&i^xf] ifjTiv iv tm i/uff uiuuTi), SO ist hier eine unverkennbare 
Anspielung auf das Blut des Bundes, T'^^ian DT in Ex. 24, 8. 
Wir bemerkten da (vgl. oben S. 190), daß das Blut als Bundes- 
mittel erscheint. So ist auch in dem Neuen Bunde, in dem 
Bunde, der in Jer. 31, 31 verheißen ist (vgl. oben S. 207), das 
Blut Jesu, d. h. sein Gott geopfertes Leben, die Besiegeluug 
des Neuen Bundes. Sein Blut dient zur Vollziehung eines 
Neuen Bundes mit Gott, aber als solches ist es auch — was 
gegen v. Hof mann zu betonen ist — eben in Analogie mit 
Ex. 24 Opferblut. Derselbe Gedanke wird vom Ebräerbrief 
näher ausgeführt. Vgl. Ebr. 9, 15 ff.; 10, 29; 13, 20.') 

Damit hängt nun auch aufs engste zusammen, daß Christus 
als der Mittler des Neuen Bundes bezeichnet wird, ein 
Gedanke, der im Neuen Testament und vor allem im Ebräer- 
brief so oft wiederkehrt. Wir erinnern hier an folgende Stellen : 
Ebr. 9, 15; 12, 24 und 8, 8—13, wo die Worte Jer. 31, 31 
zitiert werden: Nach diesen Tagen, spricht der Herr: 
Ich will geben mein Gesetz in ihren Sinn, und in 



Vgl. hierzu Geß. Zur Lehre Ton der Versfthnung in Jahrbücher für 
deutsche Theologie 1857, S. 701 tL 
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ihr Herz will ich es sehreiben, und will ihr Gott 
sein, und sie sollen mein Volk sein (vgl. Ebr. 10, löf.)* 

Zu beachten ist hier also, daß Jesus sowohl als Bundes- 
mittler wie auch als Bundesopfer betrachtet wird. 

3i Vor allem wird aber der Sühnopfergedanke auf Jesus 
angewendet. Ganz natürlich ist, daß der besonders für Juden- 
christen schreibende Verfasser des Ebräerbriefs diesen Gedanken 
am meisten ausgeführt hat, z. B. Ebr. 7, 27; 9, 13 f.; 10, 10; 
13, 12. Sich selbst hat Christus geopfert, um unser 
Gewissen zu reinigen, und wir sind geheiligt auf 
einmal durch das Opfer des Leibes Jeöu Christi, 
der das Volk durch sein eigen Blut heiligte. 

Derselbe Gedanke beherrscht auch die Denkweise des 
Paulus, der in Rom. 3, 25 Christus ein IXaariJQtov nennt, ein 
Wort, über dessen Bedeutung man wohl gestritten hat, das aber 
jedenfalls mit dem Sühnopfergedanken zu tun hat. 

Wir wollen hier die Stelle etwas näher ins Auge fassen. 
Sie lautet im Zusammenhang: 

Itvvi 08 xaygig vofxov dixaioavi^fj &sov n€(pavig(OTai, ^agrvgov- 
/itivfj vno tov voixov xat ttav nQoq)fjTÖ^P, ätxaioavvrj de d'BOV dia 
nlaxfwg ^Irjaov Xqktxov, eig navtag tovc niarfvovrag' ov yag 
iarty diaoTokrj' nivtsg yag fj^agrop xai vaxsgovvzta xijg äo^rjg 
TOV d'iovy dixaiovjuivoi diogsav ttj uvtov /ugiTi tia rijg anoXvrgd- 
ijf(ag rijg iv XgifTKp ^If^aov' ov ngoi&sro 6 ^foj IXatrt^giov dtä 
nlaxBiog sv t<j7 uvtov ui^uti, sig Mh^ip Tfjg äixaioovPTjg avxov 
dia rrjp nagsaip tSp ngoysyoPOTtop a/nagTfjuuTwv ip t^ oiPoyri ^^^ 
^fov, ngog rr^p i'päiiiip rfjg dixuioavpfjg uvrov ip rtf %n)p xatg^, 
eig To (ipui avioP dlxatop xai SixuinvvTa t!iv ix nitTTfcog ^Irjfjov, 

In bezug auf die Übersetzung des schwierigen Wortes 
Aunxrigiop haben wir hauptsächlich drei verschiedene Deutungen 
zu berücksichtigen : 1. Gnadenstuhl (Luther, Bengel, Tholuck, 
Philippi, Ritschi, Cremer, Nösgen u. a.), 2. Sühn mittel 
(v. Hofmann, Godet, Weiß u. a.), 3. Sühnopfer (Meyer, 
Luthardt u. a.). 

Die beiden letzteren Deutungen gehören jedoch sehr eng 
zusammen, und namentlich kann mau vom Standpunkt der 
dritten Deutung auch die zweite akzeptieren. Das allgemeinere 
Sühnmittel, expiatorium, ist wohl aus spraclilichen Gründen 
(die Endung rrigiop hat ja entschieden instrumentale Bedeutung) 
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vorzuziehen, aber durch die Worte iv tw uvtov ai/nau scheint 
uns das Sühmnittel sachlich doch nur ein Sühnopfer sein zu 
können. 

Die Deutung Gnadenstuhl stützt sich hauptsächlich 
darauf, daß rnSD^ mit iXaGri^gtov übersetzt wird. Dieses ist 
auch der Fall an der einzigen Stelle außer Rom. 3, 25, wo das 
Wort im Neuen Testament vorkommt, nämlich in Ebr. 9, 5. 
Hier wird, wie bekannt, das Allerheiligste beschrieben. Über 
der Bundeslade befanden sich, heißt es, die Cherubim der Herr- 
lichkeit, welche den Gnadenstuhl überschatteten, xaTaaxtal^ovTa 
To iXacTTi^Qiov. Unzweifelhaft ist hier der Gnadenstuhl gemeint, 
aber mit zwingender Notwendigkeit folgt doch nicht daraus, daß 
wir auch in Rom. 3, 25 ,Gnadenstuhl' übersetzen müssen, vor 
allem weil die natürlichere Bedeutung des Wortes iXaatiiginp 
unleugbar ,Sühnmitter ist. 

Als ein zweites, aber entschieden untergeordnetes Argument 
für die Übersetzung ,GnadenstuhP hat man geltend gemacht, 
daß das Wort ngos&sTo zu dieser Übersetzung besser passe. 

Gegen diese Übersetzung kann aber angeführt werden, 
teils daß in diesem Fall fast notwendig to iXafjTtjgiov hätte 
stehen müssen, und teils daß in dem Zusammenhang nichts zu 
finden ist, was eine solche eigentümliche, im ganzen Neuen 
Testament sonst nicht vorkommende Bezeichnung Christi (als 
Gnadenstuhl) irgendwie motiviert. 

Weniger bedeutsam scheinen uns dagegen die oft gemachten 
Einwendungen, daß 1. diese Übersetzung nicht zu den Worten 
fig i'vSfi'^iv rijg ^ixaioavv/jg avzov passe, urid daß 2. sie den 
sonderbaren Gedanken gebe, daß Christus als der Gnadenstuhl 
mit seinem eigenen Blut besprengt wäre. Gegen den ersten 
Einwand könnte man nämlich bemerken, daß, wenn auch eine 
evSsitig der Gnade vielleicht eher zu erwarten wäre, so doch 
Gnade und Gerechtigkeit in Christo so verbunden sind, daß 
eben in V. 24 von einer uns durch Gnade geschenkten Ge- 
rechtigkeit die Rede ist. Gegen den zweiten Einwand kann 
man wieder sagen, daß Christus als der mit seinem eigenen 
Blut besprengte Gnadenstuhl nicht mehr befremdet als der 
tiefsinnige Gedanke des Ebräerbriefs, daß Christus als Hoher- 
priester sein eigenes Blut opfert. 
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Nach unserem Dafürhalten zeigen aber jedenfalls die Worte 
iv Tfv avTov aijLiau — in Welcher Verbindung sie auch gedacht 
werden ^ daß „die Gnadengegenwart Gottes ** (Ritschi) an das 
sühnende Blut gebunden ist, und so kommt auch bei der Über- 
setzung jGnadenstuhP sachlich derselbe Gedanke heraus, nämlich 
daß in dem sich selbst opfernden Christus der gnädige und 
gerechte Gott gegenwärtig ist und sich als der gnädige und 
gerechte beweist, indem er die Sünde so sühnt, wie es in Christo 
geschehen ist. 

B. Weiß findet in den Worten eig svöniiv rP/g Sixatoavvf]; 
avrov einen Ausdruck dafür, daß die Sünde gestraft oder gesühnt 
werden muß.*) Wir möchten aber lieber sagen: die in Christo 
geschehene vollständige Sühne ist die Erfüllung der vorbüdlichen 
Sühne durch die Opfer des Alten Testaments und beweist als 
solche, daß die Gerechtigkeit Gottes sich nur mit einer wirk- 
lichen Genugtuung begnügen kann. Wenn Gott aber auf Grund 
dieser Sühne die Sünden vergibt, so ist eine solche Sünden- 
vergebung zugleich eine Rechtfertigung des Sünders, der an 
den Heiland glaubt. Die Gerechtigkeit Gottes erweist sich also 
als eine völlige und gerechtmachende Gerechtigkeit. 

In unserer Stelle wird stark letont, daß es sich um eine 
Rechtfertigung aus Gnaden um Christi willen oder wegen der 
Versöhnung, die in Christo Jesu geschehen ist, handelt, dixaiov- 

jiifpoi 6(ogfav Tfi ai5roi5 yugiTi öia rijg dnoXvTgcioscog trjg ip 
XgiGTfo ^Ifjaov, und ebenso wird mit größter Klarheit hervor- 
gehoben, daß wir. nur durch den Glauben an dieser Versöhnung 
teil haben, dixutoGVPrj 6e &bov dia nloTBcog ^Itjaov Xqigtov fig 
nuvTug Tovg nioxsvovxag. 

Der Sühnopfergedanke kommt aber bei Paulus nicht nur in 
dieser Stelle zum Ausdruck. In Eph. 5, 2 sagt der Apostel 
von Christus, daß er nagid(ox$v iavrov vnhg t]/n(ov ngoarpogav xai 

^(Huv Tfo dsfp Big oiT/Lifjv Bvcoöluc, QT hat slch selbst dar- 
gegeben für uns zur Gabe und Opfer, Gott zu einem 
süßen Geruch. Hierbei ist nQoafpoQu der allgemeinere Begriff 
,Gabe' oder Opfer im allgemeinen, während ^vaLa das eigent- 
liche und zwar blutige Opfer bezeichnet. Das xai ist dabei 



») Vgl. B. Weiß, Kommentar z. d. St. 
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explikativ zu fassen.^) Zu beachten ist der Zusatz eig onj^ii^v 
fvtodiag, mit welcher bildlichen Bezeichnung die GottgetÄlligkeit 
des Opfers im Alten Testament so oft ausgedrückt wird (vgl. 
Lev. 1, 9. 13. 17; 2, 12; 3, 5; 4, 31 u. ö.). Von ganz unter- 
geordneter Bedeutung scheint es uns dagegen , ob man die 
Worte Tffß d€(f mit Haupt zu den folgenden oder mit anderen 
zu den vorangehenden Worten gehören läßt. 

Der Sühnopfergedanke oder wenigstens der Opfergedanke 
liegt bei Paulus außerdem überall da zugrunde, wo die zentrale 
Bedeutung des Blutes und des Todes Jesu hervorgehoben wird. 
So Z. B. ßöm. 5, 8 ff. : avplurtjaiv di t^v iUvtuv ayanrjv sig fifxug 
!i d-evg Sri €ii ä/LiagtcoXoov ovtcov ^/lkop Xpiarog inig ^/utov 
unid'avsv. IloXho ovv fxaXXov dixaiiod-ivTsg vvv sv rto at/nari 
avTOv acod'tjaofÄBdu dt* avrov uno rijg oQyijg, bi yäg €/9goi ovtfg 
xuTfjÄkayrjfxsv np deoj diu rov f^avdrov roiJ viov uvtov xtX. oder 
Rom. 6, 3 ff.; 14, 9; 1. Kor. 1, 18. 23; 2, 2; 11, 26; 2. Kor. 
5, 15; Eph. 1, 7; 2, 13 ff.; Kol. 1, 20 u. ö. 

Dasselbe gilt von Petrus, der von der Besprengung des 
Blutes Jesu Christi redet (1. Petr. 1, 2) und von dem 
Heiland sagt, daß er unsere Sünden selbst hinauf- 
getragen hat an seinem Leibe auf das Holz, og rag 
a/LiagTiag fj/uoiv avrog avfjvsyxev iv jfZ awfxaxi avrov ini to '^vXov, 
und zwar, auf daß wir, der Sünde abgestorben, der 
Gerechtigkeit leben, Uvu raVg auaQTiaig unoyBVOfXBVoi TT} 
dtxaioavvjl t^tjawiiiBv. Und unmittelbar nach diesen Worten führt 
der Apostel nun Jes. 53, 6 an: ov Tfo /ndkiom ia&fjre 
(1. Petr. 2, 24). 

Ebenso tritt bei Johannes die alttestamentliche Opferidee 
uns unverkennbar entgegen, wenn er Christus iXaa^og nBgi nav 
a/Liagrtwv nennt (1. Joh. 2, 2 und 4, 10), oder wenn er die 

1) Keineswegs überzeugend scheint uns die Bemerkung Haupts zu dieser 
SteUe : „Da das Selbstopfer Christi hier nur als Beweis seiner Liebe zu uns und 
als -Muster unserer Liebe zu den Brüdern in betracht kommt, so kann schon 
deshalb der Zusatz nqoaifoouy xai (hvatay nicht die sühnende Qualität seines 
Todes bezeichnen woUen. Denn nach dieser Seite ist ja seine Tat einzigartig 
und eine Nachamung derselben ausgeschlossen.'' Vorbildlich ist aber hier das 
Selbstopfer und nicht die eigentümliche Art desselben ebenso wie in PhiL 2, 5 ff. 
die Selbstentäußerung und Selbsteniiedrigung Christi vorbildlich sind, nicht aber 
die Vertauschung der ^oor//) Otov mit der /noQtftj dovkou oder die injiBivwaK; 
ii^'/Qi d-aydrov, d-ayuiov Jh gkcvqov. 
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zentrale Bedeutung des Blutes Christi betont wie in den be- 
kannten Worten 1. Job. 1, 7: to uJ/ua ^Ifjaov Xgiatov tov viov 
avTOv xadagil^si ^/tiag dno naarjg atiagrlag, das Blut Jesu 
Cbristi, seines Sohnes, macht uns rein von aller 
Sünde. Vgl. auch Apok. 1, 5; 5, 9; 7, 14. 

Daß Jesus selbst seinen bevorstehenden Tod unter diesem 
Gesichtspunkt gesehen hat, das beweisen uns nicht nur seine 
Worte bei der Einsetzung des heiligen Abendmahls : vergossen 
für viele zur Vergebung der Sünden, sondern auch die 
bekannte Stelle Matth. 20, 28 (Mark. 10, 45), wo er sagt, daß 
er gekommen ist, um sein Leben als ein kirgoy dvri noXX(cv zu 
geben (vgl. 1. Tim. 2, 6). 

§2. 
Christus, der Hohepriester des Neuen Bundes. 

Wir haben oben gesehen, daß der Heiland sowohl als der 
Bundesmittler wie auch als das Bundesopfer betrachtet wird. 
Ebenso erscheint er auch nicht nur als das Sühnopfer, sondern 
auch als Hoherpriester. Weil dieses aber allgemein anerkannt 
ist, so brauchen wir uns nicht lange dabei aufzuhalten. 

Auf die hohepriesterliche Würde Jesu deutet schon die 
Bezeichnung „der Heilige Gottes**, 6 Syiog rnv &€ov (Mark. 
1, 24; Luk. 4, 34 vgl. Exod. 28, 36flf.), aber besonders hervor- 
gehoben wird dieser Gedanke im Ebräerbrief. So in der be- 
rühmten Stelle Ebr. 4, 15 f. : ov yag s^o^uv d^x^s^tia fxri ävva- 
fxivov avyna&ijaai rnlg da^svtlaig ^fitav neneigaafiivov ds xara 
ndvxa xad^ o^oioriyra X(aQig a/tiagrlag, TlgoasgymixB^a ovv [Xird 
naQQfialag irp d^Qovtf rfjg /dgirog, tva Xdßoo/ufv eXBog xai /igiv 
evQco/iiav etg svxaigov ßoi^dsiav. Ebenso in Ebr. 5, 1 — 10, WO die 

Worte des 110. Psaimes pns-^s^pQ '^nnnr-b? D^Dij^ ^nb-nnw: 

(Ps. 110, 4), Du bist ein Priester in Ewigkeit nach 
der Ordnung Melchisedeks, auf Jesum bezogen werden. 
Hierbei ist auch nicht zu vergessen, daß der Heiland selbst den 
HO. Psalm auf sich bezieht (Matth. 22, 42 ft; Mark. 12, 35 ft; 
Luk. 20, 41 ff.). Weiter ist aus dem Ebräerbrief anzuführen 
Ebr. 3, 1; 6, 20 und der ganze Abschnitt Ebr. 7, 1—10, 18. 

Ist aber Christus also der Hohepriester des Neuen Bundes, 
so folgt eigentlich schon daraus, daß er stellvertretend für uns 
handelt. Daß er auch stellvertretend für uns leidet, das 
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beweisen vor allem die Stellen, wo die Aussagen über den 

Ebed-Jahve in Jes. 53 auf Jesus bezogen werden. Wir erinnern 

hier an Matth. 8, 17: avTog ra^ ua&svflaQ ij/lkov €Xaß€V xai rag 

voaovg ißaaraaev, er hat Unsere Schwachheiten auf sich 

genommen, und unsere Krankheiten hat er getragen 

(vgl. Jes. 53, 4). Vgl. weiter auch Luk, 22, 37; Joh. 1, 29. 36; 

Apg. 8, 32; 1. Petr. 2, 22 ff. 

* * 

* 

Dieses mag nun genügen, um zu zeigen, daß in bezug auf 
die Versöhnung die leitenden Gedanken, welche wir im Alten 
Testament gefunden haben, in der neutestamentlichen Anschauung 
wiederkehren. 

Die Ergebnisse dieser Tatsache sind: 1. Christus ist der 
von Gott verordnete Bundesmittler und Hohepriester 
des Neuen Bundes; 2. Christus ist das von Gott ge- 
gebene Opfer, dessen Blut die Sünden bedeckt und 
die Gemeinschaft zwischen Gott und uns wieder- 
herstellt; 3. weil er sowohl Hoherpriester als Opfer 
ist, so opfert er — das Volk stellvertretend — sich 
selbst; darum ist er auch der Knecht Gottes, der 
unsere Krankheiten trägt und durch dessen Wunden 
uns Heilung wird. 



Jiensow, Lehre t. d. VenOhnang. J^g 



Zweites Kapitel 

Der Unterschied zwischen dem neutestamentUchen 

Hohenpriester bezw. Opfer und den 

alttestamentUchen Typen. 

Nachdem wir nun diese Verbindungslinien zwischen dem Alten 
Testament und dem Neuen Testament gezogen haben, 
müssen wir untersuchen, ob nicht auch ein Unterschied zwischen 
dem alttestamentlichen Hohenpriester und Christus bezw. 
zwischen dem alttestamentlichen Opfer und dem Opfer Christi 
gelehrt wird. 

Weil die in Frage stehende Parallele — wie wir gesehen 
haben — besonders im Ebräerbrief durchgeführt ist, haben wir 
auch hier eine Belehrung über den betreffenden unterschied zu 
erwarten, und wenn wir zusehen , finden wir auch, daß der 
leitende Gedanke im Ebräerbrief derjenige ist, daß das Alte 
Testament nur den Schatten von den zukünftigen Gütern, das 
Neue Testament aber das Wesen dieser Güter selbst hat Vgl. 
Ebr. 10, 1. Ja, der Verfasser des Ebräerbriefs sagt sogar, daß 
es unmöglich ist, durch Ochsen- und Bocksblut 
Sünden wegzunehmen, ddvvarov yag ul/na ravgiov xai 
Toayiop d(paiQBtv d/tiagrlaQ (Ebr. 10, 4). So war das alt- 
testamentliche Opfer, wie Seb. Schmidt sagt, „nicht Vollzug 
wirklicher stellvertretender Sühne, sondern nur Darstellung des 
Postulats einer stellvertretenden Sühne." Die alttestamentlichen 
Opfer weissagten aber von dem vollkommenen Opfer, das Gott 
seinem Volk geben wollte, und als von Gott verordnete Gnaden- 
mittel wirkten sie sündenbedeckend, indem sie sozusagen die 
wirkliche Sündenbedeckung antizipierten. 

Sehr beleuchtend sind in bezug hierauf die Worte in 
Rom. 3, 25, daß die Sünde anher unter göttlicher Geduld 
{ndgeatg bezeichnet eigentlich Übersehen, Nichtbeachtung) ge- 
blieben waren. Dort also eine ndgtaig, hier aber eine voll- 
ständige a(p€aig rSv d/uagTidv. 
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Darum mußten auch im Alten Testament die Opfer wieder- 
holt werden; durch das Opfer des Leibes Jesu Christi sind wir 
aber auf einmal geheiligt (Ebr. 10, 2. 10; 7, 27; 9, 12. 26. 28), 
und die Opfer fiir die Sünde haben nunmehr aufgehört 
(Ebr. 10, 18). 

Dieser große, wesentliche Unterschied ist nun durch die 
Person unseres Hohenpriesters und durch die Art seines Opfers 
bedingt. 

Für die Hohenpriester des Alten Testaments gelten zwei 
wichtige Bedingungen, nämlich daß sie mit denen, die da un- 
wissend sind und irren, sollen mitftlhlen können, und daß sie 
sollen von Gott berufen sein (Ebr. 5, 2. 4). Im höchsten Grade 
werden auch diese Bedingungen von Jesus erfüllt. Niemand 
kann wie er mit uns fühlen (Ebr. 2, 17; 4, 15), und zu ihm ist 
auch gesagt: Du bist ein Priester in Ewigkeit, nach 
der Ordnung Melchisedeks (Ebr. 5, 6). 

Weiter soll der Hohepriester der Heilige Gottes sein. 

Die Hohenpriester des Alten Testaments waren aber dieses 
nur auf eine äußerliche (levitische) Weise, und sie mußten täglich 
für ihre eigenen Sünden opfern (Ebr. 7, 27; vgl. Lev. 16, 6. 15). 
Christus dagegen ist heilig, unbefleckt, von den Sündern 
abgesondert und höher, denn der Himmel ist (Ebr. 7, 26). 

Und dann das Opfer. Der letzte Grund der sflhnenden 
Wirkung des Opfers ist nach dem Ergebnis unserer alttestament- 
lichen Untersuchung die Gnade Gottes. So ist es auch nach 
dem Zeugnis des Neuen Testaments. Von Gottes Gnaden 
schmeckte Christus für alle den Tod (Ebr. 2, 9; vgl. 
10, 10). Der Unterschied ist aber, daß hier verwirklicht wird, 
was dort vorbildlich verheißen war. Auf seiten des Opfernden 
wieder war nach alttestamentlicher Anschauung die Voraussetzung 
der unbedingte Gehorsam des Herzens. Auch im Neuen Testa- 
ment ist es nicht anders, und darum spricht unser Hoherpriester: 
Siehe, ich komme, zu tun, Gott, deinen Willen (Ebr. 
10, 9). Dieses freiwillige Eingehen auf den Willen Gottes, sagt 
mit Eecht Riehm, gibt der Opferdarbringung Christi ihren 
sittlich-religiösen Wert, ihren Wert in den Augen Gottes. Aber 
der freiwillige Gehorsam Christi ist nicht der Grund, sondern 
nur die Bedingung der sündensühnenden Kraft seines Opfers.*) 

Vgl. Kiehm, a. a. 0. S. 637 £ 

15* 
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Je wertvoller die Opfergabe dem Opfernden selbst ist, je 
mehr entspricht sie der Idee des Opfers (vgl. die beleuchtende 
Stelle Exod. 32, 29 und das Opfer Isaaks), welche eigentlicj^ 
fordert, daß man dem Herrn sich selbst opfert (vgl. die Oppor 
sition der Propheten gegen das Opfer als opus operatum oben 
S. 204 ff.). Während nun die Hohenpriester des Alten Bundes 
mit fremdem Blut in das Heilige eingegangen sind (Ebr. 9, 25), 
hat Christus dagegen sich selbst geopfert (Ebr. 7, 27 ; 9, 14. 28), 
und während die Hohenpriester des Alten Testaments am Ver- 
söhnungstage in das doch nur vorbildliche Allerheiligste ein- 
gegangen sind, ist dagegen unser Hoherpriester des Neuen 
Bundes mit seinem eigenen Blut in das himmlische Allerheiligste 
eingegangen (Ebr. 9, 11 f.), „er ist als hoherpriesterlicher Ver- 
treter der sündigen Menschheit in die wahre himmlische Wohn- 
stätte Gottes und in die unmittelbarste und vollkommenste 
Gottesgemeinschaft eingegangen,"^) und hier lebt er immer und 
bittet immer für uns. Aus diesem Gesichtspunkt ist auch die 
Himmelfahrt zu betrachten. Christus bringt hier sein eigenes 
Blut ins himmlische Heiligtum hinein. 

Fragen wir nun, welches die Wirkung des Opfers Christi 
ist, so erinnern wir uns zunächst in bezug auf das alttestament- 
liche Opfer, daß es die Sünden bedeckt und den Sünder heiligt, 
so daß er Gott nahen darf. Es stellt also die in dem Bund 
gegründete, durch die Sünde aber gestörte Gemeinschaft zwischen 
Gott und dem Menschen wieder her. Daß die Sünden bedeckt 
werden, können wir die sühnende, daß die Gemeinschaft 
wiederhergestellt wird, die versöhnende Wirkung des Opfers 
nennen. 

Wir haben aber nach dieser Erinnerung näher ins Auge zu 
fassen, welche Wirkungen die neutestamenüichen Schriften dem 
Opfer Jesu beilegen. 



1) Eiehm, Der Lehrbegriff des Hebräerbriefes, S. 522. 



Drittes Kapitel 
Die Wirkungen des Opfers Christi. 

§1. 
Die Sündenvergebung. 

Das Opfer Jesu bedeckt die Sünden, so daß sie 
vergeben werden. 

Die Stelle im Neuen Testament, welche am meisten an das 
alttestamentliche nC3 erinnert, ist Ebr. 2, 17, wo die hohe- 
priesterliche Aufgabe Jesu mit den Worten dg lo ikaoxstr&at 
rag u/tiuQtlag rot} Xaov näher bestimmt wird. Das Wort 
ilaaxBa&ai entspricht dem hebräischen n&2 und ist auch bei 
den LXX die gewöhnliche Übersetzung desselben. Der einzige 
Unterschied ist die sprachliche Konstruktion. Im Hebräischen 
denkt man, daß der Sünder ,in bezug auf die Sünde' oder 
,von der Sünde hinweg' (vgl. oben S. 195) bedeckt wird; im 
Griechischen dagegen ist die Sünde das direkte Objekt des 
Bedeckens. 

Es ist zu bemerken, daß iXaax$aOai im klassischen Sprach- 
gebrauch immer nur in der Bedeutung ,propitium facere aliquem* 
steht und als Objekt in der Regel die Götter hat; jedenfalls 
scheint nach dieser Bedeutung ein dingliches Objekt aus- 
geschlossen zu sein. Wie aber v. Hof mann richtig bemerkt, 
wird uaaxBa&av weder bei den LXX noch im Neuen Testament 
von einer Leistung gebraucht, durch welche der Mensch Gott 
zu gnädiger Gesinnung bestimmt, sondern so, daß es entweder 
medial gebraucht eine gnädige Selbstbestimmung Gottes be- 
zeichnet, oder wenn es transitiv steht, wie in der Ebräerbriefstelle, 
die Sünde zum Objekt hat und ein Tun ausdrückt, durch welches 
die Sünde aufhört, Gott dem Menschen ungnädig zu machen.') 



>) Vgl. V. Hof mann, Der Schriftbeweis, Bd. II, 1, S. 227. 
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Delitzsch hat auch unzweifelhaft darin recht, daB 

iXaaxcad^ai rag auagriag nicht SO viel als iXaaxiO&ai rov &fov 

rag ä/iagxlag (Winer, Phüippi) ist, Sondern hebräisch gedacht 
und griechisch ausgedrückt so viel als ri3T5 '1B3. Ist also die 
abweichende Konstruktion des iXaaxeadai formell dadurch zu 
erklären, daß es bei den LXX das hebräische "iBS wiedergeben 
will, so glauben wir, daß Delitzsch auch darin recht hat, daß 
die Heilige Schrift der heidnischen Auffassung wehren will, daß 
das Opfer eine Leistung sei, welche dem Gnadenwillen Gottes 
zuvorkomme und Gotte Gnade statt Zorn abzwingen könne. 
Demgegenüber soll hervorgehoben werden, daß die Versöhnung 
eine Veranstaltung der uns, den Gottentfremdeten, zuvor- 
kommenden Liebe Gottes ist. 

Vergessen darf aber nicht werden, daß, wenn auch 
Ikaaxea&ui die Sünde zum Objekt hat, die Sühnung sich 
doch insofern auf Gott bezieht, daß die Bedeckung der 
Sünde bewirkt, daß der Mensch nicht Gegenstand des Zornes 
Gottes wird. 

Wenn nun im Hebräischen der Sünder in bezug auf die 
Sünde bedeckt wird, im Griechischen die Sünde dagegen das 
direkte Objekt des Bedeckens ist, so ist doch der Gedanke in 
beiden Fällen ganz derselbe, nämlich daß die Sündenflecken vor 
den Augen Gottes bedeckt sein sollen. Diese Bedeckung wird 
auch so vollständig gedacht, daß sie ihrer Wirkung nach eine 
Tilgung der Sünde ist (vgl. den Ritus am Versöhnungstag oben 
S. 196 ff.). So heißt es auch Ebr. 9, 26, daß das Opfer Christi 
eine d^drrjaig rrjg uuaQtlug bewirkt, uud in Joh. 1. 29 (vgl. 
1. Joh. 3, 5) wird gesagt, daß Christus unsere Sünden weg- 
trägt, wegschafft.*) Darum ist auch die Handschrift, 
welche gegen uns war, ausgetilgt. Gott hat uns, heißt es, alle 
Fehltritte geschenkt, 6%aXBi\i;ag to xaS^ ^^i^v /fiQoygafpov^ und 
dies ist geschehen, indem er dieselbe an das Kreuz geheftet 

hat, nQoarjXciaag uvio r^ (TTavgro (Kol. 2, 13 f.). So ist eine 

wirkliche Sündenvergebung gewonnen. Stark betont wird dieses 
in den bekannten Worten Eph. 1, 4 ff.: xa&cog i'^eXitaro rj/nug 
iv uvui) Tigo xaraßoXfjg xotr/iiov, sivai fj/itcig fiytovg xai uf.i(Of.iovg 



^) tctQcj hat die Bedeatong aufnehmen, um zu tragen, weg- 
zutragen. Vgl. H. C r e m e r , Bibl.-theoL Wörterbuch. 9. Aufl. 
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xarsvdniov avTov iv dyanfif nQOOQtaaq ^/uäg sig vioS-falav öia 
^l^fTov XgiOTOV dg avrov, xara rrjv BvSoxlav xnv^B'kriuaTog avzov, 
fig enaivöv $6%fig rrjg y^aQirog avrov ^g i/aglrcoaev Jjjnäg iv jfu 
?jya7iijiu,€Vto, iv w ByofiBV rriv unoXvj Q(oaiv öia rov at- 
fiajQg avTov, r ij v ä(peaiv rmv naganTto^aTtov^ xaru ro 
nkovTog rijg yaQixog avrov. Vgl, auch Apg. 5, 31 ; ßöm. 5, 9 U. a. 

Hier kommen weiter alle die Stellen in Betracht, wo der 
Heiland Sünden vergibt, wie auch seine Worte bei der Ein- 
setzung des heiligen Abendmahls: Totiro ytig ianv ro aJ^a 
jLiov rijg Sia^ijxrjg ro nsgi noXXäv ixxvvvo/nevov eig atpsaiv 
a/Ltagriiov. 

In diesem Zusammenhang möchten wir schließlich noch 
einen Blick zurück auf die Worte in Rom. 3, 25 f. werfen: eig 
svSsi^iV rijg dixatoavvrjg avrov c^ta rr^v nagBaiv rdiv ngoyeyovoroov 
äfiagrfjjiiarcov iv tj o,voyf^ tov d'BOv, ng'g rrjv evSei^iv rijg öixaio- 
(Tvvrjg avrov iv rr^ vvv xaigro, Big ro Bivai avrov dlxaiov xat 

öixaiovvra rov ix nlarBiog Yjyaoi;. Es werden in bezug auf die 
Sühne, welche in Christo geschehen ist, hier zwei Gesichts- 
punkte geltend gemacht, nämlich erstens, daB Gott sich dadurch 
als gerecht erweist, was nicht der Fall wäre bei bloßer Langmut 
oder Vergebung ohne Sühne, und dann daß Gott eben vermöge 
dieser Sühne diejenigen, welche an Christum glauben, recht- 
fertigen kann, d. h. ihnen die Sünden vergeben kann, ohne 
dadurch wider seine Gerechtigkeit zu handeln. 



Diese Gedankenreihe, welche uns hier beschäftigt hat, ent- 
spricht dem, was man die objektive Versöhnung, oder 
die Versöhnung Gottes mit dem Menschen, genannt hat. 

Der Gedanke, daß Gott infolge des Opfers Christi mit dem 
Menschen versöhnt worden ist, daß wir propter Christum 
einen Deum placat um haben, ist auch vollkommen richtig. 
Man muß sich nur dabei zweierlei erinnern: 1, es handelt sich 
nicht um eine Veränderung der Gesinnung, sondern um eine 
Veränderung des Verhaltens Gottes, der, um diese Ver- 
änderung zu ermöglichen, uns das Sühnopfer Christi geschenkt 
hat; 2. wenn wir nc? oder iXaaxBo&ai mit versöhnen über- 
setzen, 30 ist Gott nach dem Sprachgebrauch der Heiligen 
Schrift nie das Objekt, sondern das Objekt ist die Sünde oder 
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der Sttnder in bezug auf die Sünde, Dagegen können wir im 
angegebenen Sinn mit Recht von einer Veränderung Gottes 
(= Veränderung des Verhaltens Gottes dem Menschen gegen- 
über) auf Grund der Sühne (= Bedeckung der Sünde) reden. 



§2. 
Die Reinigung von der Sünde. 

Das Opfer oder das Blut Christi reinigt uns 
von den Sünden, heiligt uns und wird uns vollenden. 

Von einem xadagia/nog twv äfiagncov spricht Ebr. 1, 3; 
9, 13 f.; 2. Petr. 1, 9 und 1. Joh. 1, 7 sagt ausdrücklich, daß 
diese Reinigung durch das Blut Christi geschieht: xai to aJ^ia 
^Irjaov Tov vioiJ aviov xa&agil^si ijfiug ano naa^g u/Aagrlag, 
Hiermit vergleiche man auch Apok. 1, 5 : t^ uyanwvxi fjfiäq xai 
XvaavTi jj/tiag ix räv afia^xtStv ij/ucoi» iv r(o aifiari avtov (vgl. 
auch Apok. 7, 14). 

Ein ayial^stv besagt Ebr. 10, 10; iv qf deAi^fian rjyiaufxivoi 
itjjiiev dicc rijg nQOiKpogäg rov adfiatog ^Irjaov Xqiotov iifdnai, 
und nach Ebr. 13, 12 ist es das Blut Christi , welches die 
Heiligung des Volkes bewirkt: Su) xai Itjaovg, tva ayiaatj Sia 
TOV idlov atiu,aTog tov Xaov, i^co Tr,g avXrjg ena&ev. Ebenso in 
Kol. 1, 22: vwl ie dnoxarijXXa^fv iv r^ atif^axt rijg tragxog 
avTov d'ia rov ^avarov, nagaariiGai vfxäg aylovg »«/ d/A(o/novg xai 
dvfyxXijTovg xajBvdniov avxov. Vgl. auch Eph. 5, 25 f. Zusammen- 
gestellt werden die Gedanken des Reinigens (Abwaschens) und 
des Heiligens in 1. Kor. 6, 11, und hier wird auch die Recht- 
fertigung hinzugefügt. 

Die Vollendung des Reinigens und Heiligens ist die 
ifUiiaaig. Die wichtigste Stelle ist hier Ebr. 10, 14: ^tiia ydg 
7igoa(pOQa TiTtXticoxBV slg to Sifjvsxhg rovg äyial^o/nivovg. Treffend 
ist, was Riehm über diese Stelle sagt: „Durch das Opfer 
Christi ist alles vollbracht, was vollbracht werden mußte, um 
die, welche geheiligt werden, zur Vollendung, zu dem ihnen von 
Gott bestimmten Ziele zu bringen, d. h. nicht nur um ihre 
Sündenschuld zu tilgen und sie der Vergebung teilhaftig zu 
machen, sondern auch, um sie von aller Sünde und Schwachheit 
zu befreien, sie sittlich vollkommen zu machen, und sie in die 
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vollendete Gottesgemeinschaft und die ihnen bestimmte 
Heiligkeit und Seligkeit einzuführen."*) 



Streng läßt sich diese Gedankenreihe nicht immer von der 
vorigen trennen, denn auch die Bedeckung der Sünde wird als 
eine ßeinigung von der Sünde gedacht, und dieses Reinigen 
fließt wieder mit dem Heiligen zusammen, dessen Prozeß zur 
TeXeiooaig fuhrt. Eben diese Steigerung weist aber darauf hin, 
daß hier die subjektive Seite der Versöhnung mit in Betracht 
kommt. Nicht nur vor den Augen Gottes sollen die Sünden 
bedeckt werden, sondern der Sünder soll allmählich von der 
Macht der Sünde befreit werden. So sollen wir ^egavTiafidvni 

rag xugdlag ano ovveid/^aeoog novtjQäc werden (Ebr. 10, 22 ; Vgl. 
9, 14; 1. Tim. 3, 9). 

Zu dieser Gedankenreihe werden wir übrigens unten in § 4 
zurückkommen, wenn wir den biblisch-theologisch so wichtigen 
Begriff der Erlösung zu betrachten haben. Die Erlösung 
deckt sich wohl teilweise, aber doch nicht ganz mit der 
Reinigung von der Sünde, und deshalb empfiehlt es sich, diesen 
wichtigen Begriff für sich zu behandeln. 

§3. 

Die Wiederherstellung der Gemeinschaft zwischen Gott 
und dem Menschen. 

Durch das Opfer Christi wird die Gemeinschaft 
zwischen Gott und dem Menschen wiederhergestellt. 

Von einer Wiederherstellung der Gemeinschaft zwischen 
Gott und dem Menschen zeugen die Stellen, welche in Christus 
die Erfüllung der Verheißung von dem Neuen Bunde sehen, in 
welchem das Gesetz nicht mehr als eine fremde Gewalt den 
Menschen gegenübersteht, sondern in ihren Herzen geschrieben 
werden soll, und in welchem der Ungerechtigkeit der Menschen 
nicht mehr gedacht werden soll (Jer. 31, 31 ff.; vgl. Ebr. 8, 
8—13; 10, 16 ff.). So heißt es auch Ebr. 9, 15: „Darum ist 
er auch Mittler eines Neuen Bundes, auf daß, nach- 



») Eiehm, a. a. 0. S. 681. 
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dem ein Tod geschehen ist znr Erlösung der Über- 
tretungen während des ersten Bundes» die Berufenen 
die Verheißung des ewigen Erbes empfangen (xai Sia 
rnvTO äia&^xfjg xaivfjg fiBalxrjg ioriv, oncog d-avarov yfvo/Aivov eig 
unoXvTQfaaiv räv ini t^ nQcoTfj ^la&^xtj nugaßaascov Trjv inay- 
yeXlav Xußwoiv ol KfXA?j/ii€VOi rfjg aitovlov xktjgovoiniag). 

Denselben Gedanken drückt Paulus so aus, daß wir durch 
Christus Zugang {ngoaaya}y^) haben zu der Gnade und uns 
rühmen können der Hoflftiung der zukünftigen Herrlichkeit, die 
Gott geben soll (Rom. 5, 2; Eph. 2, 18; 3, 12). Hierher ge- 
hören auch alle die Stellen, wo es heißt, daß wir durch 
Christus Kinder Gottes werden (Joh. 1, 12; Gal. 3, 26; Rom. 
8, 15 u. ö.). 

Besonders beleuchtend ist Eph. 2, 13 ff.: vwi is iv Kgiarw 
^If]aov vfistg ot nore ovzsg /ttaxgav iyevi^&fixB iyyvg iv r^ ai/LtuTi 
TOü Xgiatov, Avxog, yag iariv 17 ngrjVfi fjfiwv, noit^aag tu 
a(xq>OTBga 'iv xai ro /neaoroi^fov xnv (pgayfxov Xvaag, t/Jv e^r&guv 
iv Ttj (Tugxi avTOv vov vofxov tcov ivxoXfav iv Soy/aaaiv xarag^ 
yr^aag^ Iva rovg Svo xrlafj iv avvif fig eva xaivov ävd'gconov 
noicSv etgijvfjv, xai dnoxarakXa'^fi rovg dfKpnrdgovg iv evi aoo/naTi 
TM d'srf Sitt Tov axavgov, dnoxTfivag Tjjy e/^gav iv avxtp' xai 
iXdmv iv^yyfXiiTaTO figijvf]V t\utv Totg ^axgdv xai etgi^Vfjv Totg 
iyyvg' oti ö'i' avxov exo/tiev ttjv ngodaywyijv ol dfKpotigoi iv ivi 
nvBv^uTi ngbg tov naviga. 

Zunächst ist zu beachten, daß hier gesagt wird, daß die- 
jenigen, welche in Christo Jesu sind — und welche weiland 
ferne gewesen — iyyvg iv rrJ ai/nan rot; XgKrxov geworden 
sind. Das iyyvg yevia^ai kann hier nach dem ganzen Zusammen- 
hang sich nur auf die Teilnahme an den Gütern des Gottes- 
reiches beziehen. Das Blut Christi ist dabei das Mittel, durch 
welches diese Teilnahme ermöglicht ist.^) 

Weiter heißt es aber, daß Christus „die beiden (nämlich 
die beiden Teile der Menschheit: Juden und Heiden) versöhnte 
mit Gott in einem Leibe durch das Kreuz'^ (V. 16). Der Ge- 
danke des ganzen Abschnitts ist, daß sowohl Juden wie Heiden 
an der Versöhnung Christi teilhaben. Juden und Heiden, diese 



Vgl. Haupt z. d. St. 
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beideu Teile der Menschheit, welche früher einander fremd oder 
feindlich gegenüberstanden, sie haben beide ihren Vertreter in 
dem Menscheusohn, und durch das Opfer seines, Leibes auf dem 
Kreuz sind sie beide mit Gott versöhnt worden.. 

So haben wir nun alle durch ihn den Zugang in einem 
Geiste zum Vater (V. 18), und der Apostel schließt mit den 
bekannten Worten: ^So seid ihr nicht mehr Gäste und 
Fremdlinge, sondern Bürger mit den Heiligen und 
Gottes Hausgenossen, erbaut auf djBu Grund der 
Apostel und Propheten, da Jesus Christus der Eck- 
stein ist; auf weichem der ganze Bau ineinander- 
gefügt wächst zu einem heiligen Tempel in dem 
Herrn, auf welchem auch ihr mit erbauet werdet zu 
einer Behausung Gottes im Geist** (V. 19—22). 

Wir; müssen aber hier den Ausdruck unoxaraXkuaaHv t(>} 
/^f^ in V. 16 etwas näher ins Auge fassen. , 

Das Bikompositum unoxaTakkiaaeiv kommt außer unserer 
Stelle nur in Kol. 1, 20. 22 vor. Es ist eine Verstärkung des 
einfachen xarakkaaasiv und bedeutet: völlig ausgleichen 
oder völlig versöhnen. Darüber herrscht, soviel wir wissen, 
keine wesentliche Meinungsverschiedenheit. Wer ist aber 
Subjekt des Ausgleichens. des Versöhnens, wer ist das Objekt 
desselben, und durch welches Mittel wird die Ausgleichung oder 
Versöhnung zustande gebracht? 

. In unserer Stelle ist das Mittel der völligen Versöhnung 
unzweifelhaft das Opfer Christi, Die, welche ferne gewesen 
waren, sind iyyvg iv rtp aifiuTi- rov Xqiotov (V. 13), und 
das dnoxarakkuaasiv ist gewonnen iiä Tov aravQov (V. 16). 
Ebenso in Kol. 1, J9ff. : Sn iv uvztit BiSonfjaBV näv xo nXriQ(Of.ia 
xaroiKr^fTat xal dt' avTOtJ dnoxarnXkul^ai tu nivxa eig uvtop, 
HQflvonoirjaaq dia tov at/nuTog rov aravgov avrov, di' at5T0v bits 
TU ini rijg yijg ehe rä iv roig ovgavotg, xai v/Liag nors ovxag 
antiXXoxQifOfiivovg xal syßQOvg rfi diavola iv xoVg i'gyoig xotg 
novijQotg, vvvi ^s dnoxaxijkka^fv iv xro adfxaxi xfjg aagxog avrov 
Siä TOV &avdxov, naQaaxrjaai. v/tidg uyiovg xai: djuci/Liovg xai dvsy- 
xXijxovg xuxivoiniov avxov. 

Die Parallele zwischen dieser Stelle und der eben be- 
sprochenen ist auffallend, und was wir von jener sagten, wird 
von dieser stark bestätigt. Die, welche einst entfremdet 
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waren, ja Feinde waren, sie sind nunmehr versöhnt iv rto 
atofiaxi rfjg aagxog avrov Sta tov ^ayaxov, und der Friede 
wird hergestellt 6ia tov atfxumg rot; aTutfQOv at5T0i*. 

Besonders zu beachten ist aber in der Kolosserbriefistelle 
der Ausdruck dgtjvonoii^aug in V. 20. Unzweifelhaft hat Haupt 
recht, wenn er sagt, daß dieses Wort „nur ein anderer Aus- 
druck für den in anoxarakkaaaHv eingeführten Begriff ist". In 
dieser Auffassung werden wir übrigens noch mehr bestärkt, 
wenn wir sehen, daß die nunmehr Versöhnten in V. 21 als 
finfjXkoTQico/nsvni und €/^poi bezeichnet werden. Der Ausdruck 
dnfjkkoTgtü}jLtivni entspricht völlig dem inaxQav ovreg in Eph. 
2. 13. Hier wird aber nun ix&Qoi hinzugefügt. Die, welche 
ferne waren, die Entfremdeten, sie sind auch Feinde. Durch 
das Blut Christi am Kreuz hat Gott aber Frieden gemacht. 
In dem Ausdruck HQ^ponott^aag sind wir also berechtigt, eine 
Erklärung der Bedeutung des unoxurakkdaaciv zu sehen. Die 
xaralXayi^ besteht infolgedessen darin, daß durch das Opfer 
Christi Friede gemacht wird zwischen Gott und dem Menschen. 

In diesem Zusammenhang haben wir auch Rom. 5, 8 ff. zu 
berücksichtigen. Die Stelle lautet: awlartjaiv de xijv iuvrov 
dyanijp cig fj/aag 6 d'cog Sri in äjuaQtfokiov ovrcov ij/ceov Kgiaxog 
inig ijfic^v dnd&avev. noXhZ ovv /ttdXkov SixuKo&d vrsg vvv iv t(p 
ai/Liari avTOV (Tto&ijaojus&a di aviov dno rijg ogyfjg. si yäg 
€/&gni ovTsg xatfjkXdyfjjLifp TfrJ &&([) Sid rov d^avdiov rov viov 
uvrov, noXXfp /näXXov xaxaXkuyBVXfg acodfjdofiBdu iv xfj l^üjfl 
avxov. 

Der offenbare Parallelismus zwischen V. 8 9 und V. 10 
zeigt, daß „Feinde** in V. 10 „Sünder'* in V. 8 entspricht. Als 
Sünder sind wir auch i/ßgni\ stehen in einem Feindschafts- 
verhältnis zu Gott. Das Wort iyßgog ist aber nicht nur aktiv, 
sondern vielmehr überwiegend passiv aufzufassen (Tholuck, 
de Wette, Godet, Nösgen u. a.), wie auch im Profangriechisch 
die gewöhnliche Bedeutung des &f6s/ßgog „den Göttern verhaßt** 
ist. Dieses darf aber nicht so aufgefaßt werden, als ob Gott 
vor der Versöhnung den Menschen feindlich gesinnt gewesen 
wäre — diese Vorstellung haben wir ja mehrmals als durchaus 
unbiblisch abgewiesen — sondern so, daß Gott und die Mensch- 
heit vermöge der Sünde in einem Feindschafts Verhältnis zu- 
einander standen, indem nicht nur der Mensch sich von Gott 
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abgewendet hatte, sondern auch der heilige Gott den sündigen 
Menschen aus seiner Liebesgemeinschaft ausschließen mußte. 

Wir können deshalb in diesem Sinn v. Hof mann bei- 
stimmen, wenn er in bezug auf i/ßgoi in unserer Stelle sagt, 
daß damit nicht unsere Feindschaft gegen Gott, aber genau 
genommen auch nicht Gottes Feindschaft gegen uns ausgedrückt 
sein will. „Nicht von ihm ist gesagt, daß er wider uns war, 
sondern von uns, daß wir in einer Verfassung waren, wo wir 
ihn wider uns hatten. Sonst hieße es auch nicht xaTTjXXayfiJuev, 
indem damit die Wandlung des Verhältnisses als eine solche 
bezeichnet ist, durch welche wir anders zu stehen kamen und 
aufhörten, ihn wider uns zu haben." ^) 

Endlich sollte auch hervorgehoben werden, daß doch un- 
möglich gesagt werden kann, daß der Tod Christi die feindliche 
Gesinnung der Menschen gegen Gott getilgt habe. 

Eine Hauptstelle ist weiter 2. Kor, 5, 18 ff.: t« ^i navia 

ix Tov d'fov rov XarakXa^avTog ^fiäg savTfo 6'ia Xgiarov xui 
Sovxoq fifitv Trjv diaxovlrxv 'Tfjg xaTaXXay^g, co^ ort d'sog ?jv iv 
XQiGTfo xoajunv xaraXXaaacov iavTfo, /n^ Xoyil^Ojuevog uvrotg ra 
nuQanxdfiuTu avTcov, xui S'sfxfvog iv ^f.iTv tov Xoyov tijg xaxaK- 
Xaytjg, *Ynig Xgiarov ovv ngeafisvo/usv cog Tor Ssov nagaxaXovvTog 
i)i* fiiJLfov' Ssojiif&a vnsQ Xgiorov, xaraXXayfjre t';T ^«fcT. 

Hier wird zuerst gesagt, daß Gott die Versöhnung zustande 
gebracht hat, und daß dieselbe in Christo geschehen ist. Dann 
schließt — wie Kahler sagt — der Imperativ xuTuXXdyfjtB tm 
&€ol, wie immer man ihn übersetze, jedenfalls in sich, daß die 
xuTuXXaydvjfg aus der Feindesstellung wider Gott heraus- 
kommen; die Unmöglichkeit, Gott zu gefallen, muß dahin, und 
das Bemühen darum der Beweggrund ihres Verhaltens sein.*) 
Wir können deshalb auch H. Crem er darin beistimmen, daß 
xfxraXXaiToeiv die neutestamentliche göttliche Heilstat insofern 
bezeichnet, als „Gott selbst durch eigene Übernahme und Dar- 
gabe der Sühne ein Friedensverhältnis zwischen sich und der 
Menschheit herstellt, welches durch die Sünde zum Rechts- 
verhältnis geworden war, und in welchem Gottes Forderungen 



') V. Hof mann, Schriftbeweis. 2. Aufl. Bd. II, 1, S. 349 v^l. S. 360. 
«) Kahler, Zur Lehre von der Versöhnung (1898), S. 267. 
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als' Recbtsforderungen auf der Menschheit wie ein Bann 
lagen." 

Es geht aus den besprochenen Stellen folgendes hervor: 
1. der Urheber der Versöhnung ist Gott; 2. das 
Mittel der Versöhnung ist das Opfer Christi, welches 
die Sünde sühnt, so daß sie vergeben werden kann; 
3. als Wiederherstellung der Gottesgemeinschaft 
und Wandlung eines Feindscbaftsverhältnisses in 
ein Friedensverhältnis muß die xarak'Kuyij eine 
Veränderung in dem Verhältnis sowohl Gottes 
gegen den Menschen wie auch des Menschen gegen 
Gott in sich schließen, wobei aber Gott die Ini- 
tiative ergreift 

§4. 
Die unoXvjgcoaig, 

In den beiden ersten Gedankenreihen handelte es sich um 
eine Aufhebung der Schuld und der Macht der Sünde. Diese 
beiden Gedanken werden zusammengefaßt, wenn die Wirkung 
des Werkes Christi als eine dnoXviQcoaig, eine Loskaufung, 
Erlösung, bezeichnet wird. Der Ausdruck dnoXijQwng oder 
das einfache XirgcoaK; wird auch oft als die allgemeinste Be- 
zeichnung des Heilswerkes gebraucht, z. B. Luk. 2, 38; 21, 28 
(vgl. 1, 68); Rom. 3, 24; 1. Kor. 1, 30; Eph. 1, 7; 4, 30; 
Kol. 1, 14; Ebr. 9, 12 u. ö. 

Das Lösegeld, das Xvtqov, ist immer das Leben oder das 
Blut Christi. Vgl. Matth. 20, 28; Mark. 10, 45 ;0 Apg. 20, 28; 
1. Tim. 2, 6; Eph. 1, 7; Kol. J, 14; 1. Petr. 1, 18 f.; Apok. 5, 9. 

Von ganz besonderem Interesse ist für uns hier die wichtige 
Stelle Matth. 20, 28 (Mark. 10, 45). Nachdem der Heiland in 
den vorangehenden Worten die Jünger vor Neid und Herrsch- 
sucht gewarnt hat und ihnen das Gesetz im Reiche Gottes 



Vgl. hierzu auch Mark. 8, 37: Was kann der Mensch geben, 
damit er seine Seele löse? — Gegen die Deutong Kitächls von XvTQoy 
bezw. die Verdrehung von Mark. 10, 45 (Matth. 20, 28) bei Bitschi (Becht- 
fertigung und Versöhnung, Bd. U, S. 83 ff. u. 222 fl.) vergleiche man Schmoller 
in Beweis des Glaubens 1883, S. 179—182; 219—231; 259—270; Schmid, 
Art Versöhnung in Herzogs B. E.«, S. 371 und v. Frank, System der christ- 
lichen Wahrheit, Bd. II, S. 188 ff. 
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gegeben hat: s^o jemand will unter euch gewaltig sein, 
der sei euer Diener; und wer da will der Vor- 
nehmste sein, der sei euer Knecht, stellt er sich selbst 
ihnen als Vorbild dar, indem er fortsetzt : cSa7i€(> 6 viog tov 
äv^gcinov ovx fjkdsv Siaxovtj&fjvai, aXXa dtuxovijaai xui ö'ovvai 
rijv rpv^ijv avxov kvxQOV avxi noXXtov. 

Man hat darüber gestritten, ob die Worte uvri noXlcav mit 
dovvai oder mit Kvtqov zu verbinden sind. Die erstere Ansicht 
vertreten unter anderen Weiß und Nösgen, die andere 
— welche sprachlich am nächsten liegt — Meyer, Keil, 
V. Hofmann, v. Orelli, v. Frank, H. Cremer u. a. In 
beiden Fällen kommt aber tatsächlich derselbe Sinn heraus, 
denn das Kvtqov wird ja an deren Stelle und für diejenigen 
gegeben, welche sich nicht selbst loskaufen können.') Und dies 

vermag der Mensch nicht, denn ti 6ot av&ga)nog dyraXXay/aa tijg 

tpv/ijg avTov? Was aber niemand für sich selbst oder für 
seinen Bruder tun kann, nämlich ihn erlösen oder Gott ein 
Lösegeld für ihn geben, wie es Ps. 49, 8 heißt: Tiü^'^vh HK 
inC3 D%n^^^^. ]T^:r^b »^'^ »"^^^ das hat Jesus für die Vielen 
tun können — weil er mehr als Bruder ist, nämlich o vibg tov 
dv&gdnov, Christus, der andere Adam. 

Wodurch hat nun Christus die Vielen erlöst? Unsere 
Stelle antwortet: durch das. 6ovvai rrjv vv/^v uvtov. Sein 
Leben wird durch Vergießung des Blutes (Matth. 26, 28; Eph. 
1, 7; KoL 1, 14 u. ö.) als Lösegeld oder als die ti/it] der Los- 
kaufung (1. Kor. 6, 20; 7, 23; 1. Petr. 1, 18. 19) gegeben, und 
es wird Gotte als ein Opfer gegeben (Eph. 5, 2; Ebr. 9, 14). 
Doch steht hier als die Aufgabe des Erlösers nicht nur das 
Sovvai tfjv rpv/rjV avxov, SOndem aüch das äiaxovfjaai^ und es 
ist zti beachten, daß Jesus sein ganzes Erdenleben als ein ein- 
heitliches, dem stellvertretenden Erlösungswerk gewidmetes 
Dienen hinstellt, ein Dienen, in welchem auch das Smvai, r^y 
xpv/Jjv avxox mit eingeschlossen ist, wie ja auch dieses Dienen 
des Knechtes Gottes und unseres Erlösers in dem Kreuzestod 



») Nach Schmoller und v. Orelli sind Ai/7()o^ und COTK in Jes. 63 
sachlich gleichbedeutend. An sich ist wohl doch XviQoy ein weiterer Begriff 
und entspricht nach unserem Dafürhalten eher dem hebräischen ^C^; ^g^- 
Ps. 49, 8. . 
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gipfelt: gehorsam bis zum Tode, ja zum Tode am 
Kreuz (PhU. 2, 9). 

Auf die Frage: wovon sind sie losgekauft? antwortet die 
Heilige Schrift: von dem Fluche des Gesetzes (Gal. 3, 13; 
vgl. 4, 5),*) und von dem eiteln Wandel (l. Petr. 1, 18), 
oder von den Übertretungen (Ebr. 9, 15). 

Es ist dieses ein und derselbe Gedanke. Infolge der 
Sünde verhängt das Gesetz über uns den Fluch des Todes. 
Des Todes Gewalt hat aber der Teufel, und mittels Todes- 
furcht sind die Sünder das ganze Leben hindurch in Knecht- 
schaft von ihm gehalten (Ebr. 2, 14 f.). Selbst der Wille des 
natürlichen Menschen ist von der Sünde geknechtet, und sie 
können sich nicht von der Macht ihrer eigenen sündigen Lüste 
befreien. Die Herrschaft der Sünde zeigt sich eben in dem 
Tod (Rom. 5, 12— 21), und der Tod ist der letzte Feind, der 
aufgehoben wird (1. Kor. 15, 26). Dieses kann auch so aus- 
gedrückt werden, daB der Tod zeigt, teils daB die Menschen 
als Sünder von Gott getrennt, von seiner Gemeinschaft aus- 
geschlossen sind (Fluch des Gesetzes), teils daß die Sünder in 
der Gewalt der Sünde und des Teufels smd. 

Deshalb heiBt es auch, daß Christus durch seinen Tod 
den entmächtigte, der die Gewalt des Todes hat (Ebr. 2, 14: 
iva dta Tov d^uvarov xaTagyi^atj tov t6 xgarog i/ovra rov 
d-avarov, jovt eaxiv xov dtaßokov),^) oder: Dazu ist er- 
schienen der Sohn Gottes, daß er die Werke des 
Teufels zerstöre, tva kvatj r« egya TOV öiußoKov (1, Joh. 
3, 8). Zu diesen Stellen möchten wir auch Rom. 8, 3: xar«- 
TiQivev Tfjv a/iiagiiav ev %fi auQxi zählen, indem wir den Sinn 
der Worte so fassen, daß sie sagen wollen: Er machte die 
Sünde ihrer Herrschaft verlustig, so daß sie nicht mehr im 
Tode über die Menschen diese Herrschaft ausüben konnte. (So 
u. a. Meyer, Nösgen, Weiß.)') 



») Damit auch von dem Flach Gottes (vgl. Deut 27, 26), von dem ver- 
urteilenden Gericht der Gerechtigkeit Gottes. 

*) Bichtig bemerkt Delitzsch zu dieser SteUe: „Der Tod ist nicht 
minder eine richterliche Machtwirkung Gottes als eine gottfeindliche Macht- 
wirkung des Teufels, vermittelt durch die von ihm auf die Menschheit über- 
tragene und da heimisch erhaltene Sünde." 

*) Gegen diese Auffassung hat man wohl geltend gemacht, dafi das Yerbum 
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Losgekauft sind wir durch das von Christus gegebene 
lirtQov von einer Gefangenschaft, die also als eine Schuldhaft zu 
bezeichnen ist, und die dnolvTQfaaiq besagt demgemäß eine 
Befreiung nicht nur aus der Macht der Sünde, sondern auch 
aus der „Schuld- und Geri^bteTOrJiaftupg'' (H. Cremer). 

Die also losgekauften Menschen sind nun Eigentum Christi; 
sie sind von ihm erworben. ^Apg.;^0,. 28 vgl. 2. Petr. 2, 1; 
1. Kor. 6, 20; 7, 23; Eph. 1, 14; Apok. 14, 3 f.), oder sie sind 
für Gott erkauft (Apok. 5, 9;, 14^ 4). v ,. 



xoTttoy««*'' besser passen wQrdis (vgl. !Eöm. 6, '6; 1. Kor. 15, 24 u. ö.), aber die 
beiden Gedanken lassen sich gnt vw^>iiiden; wenn wir sagen, ' daß das-itiwr«^y*«>' 
eben durch Gericht geschehen ist. Wenn das Gericht sieh am Sohna inoUcieht, 
verliert die ßttode ihre. Herrschaft •' :• 7 • !• • ; . '^ 
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Viertes Kapitel 
Die Stelhrertretung. 

Wir haben in dem Vorangehenden mehrmals Gelegenheit 
gehabt, auf die Stellvertretung hinzuweisen und wollen 
hier nur einige besonders wichtige Stellen außer den schon 
besprochenen hervorheben. 

Für die stellvertretende Bedeutung Christi können also 
zunächst die Stellen angeführt werden, wo Jes. 53 auf Jesus 
bezogen wird: Matth. 8, 17; Luk. 22, 37; Joh. 1, 29. 36; 
Apg. 8, 32 ff.; 1. Petr. 2, 22 und vielleicht auch Apok. 5, 
6. 12; 13, 8. • 

Der Gedanke der Stellvertretung liegt auch den Stellen 
zugrunde, wo das Werk Chi'isti als ein Ai;r()oy bezeichnet wird. 
Die HauptsteUe ist dabei Matth. 20, 28 (Mark. 10, 45), worüber 
wir schon gehandelt haben (vgl. oben S. 238 f.). 

Nur unter Voraussetzung der Stellverti*etung läßt sich 
weiter eine solche Stelle wie 2. Kor. 5, 14 erklären. Es heißt 
hier: ^ yag dyanrj tov X^iotov avviyji jJ/W«^, XQlvaviag tovto, 
ou iJg ineg navrwv dni&aVBV' uqu o/ navisq dnd&avov. Wenn 

einer für alle gestorben ist, so sind sie alle ge- 
storben. Dieser Satz hätte ja gar keinen Sinn, wenn nicht 
der Tod des Einen stellvertretend gedacht wäre. Wenn Einer 
das XvTQov bezahlt hat, so sind dadurch nicht alle losgekauft, 
wenn er nicht eben das Avr^yov für alle und damit auch an 
ihrer Statt bezahlt hat Es ist auch ganz derselbe Gedanke, 
der in Ebr. 9, 28 ausgesprochen wird: oiVcoc xui 6 Xpiarng, 
ana% jiQoaBvs/dH^ tig ro noXXtav avfVByxftv auaQXiag. 

Sehr bezeichnend ist es weiter, wenn es 2. Kor. 5, 21 

heißt: i6v firj yvovxa äfiagjlap vnfig rn^itav äfiuQTiuv inmfjtTfv, 
iva fj/tistg yiV(Of.iBdu dixatooivrj &bov iv nvTffi, Zunächst ist hier 
ZU bemerken, daß a^agria nicht, wie einige Verfasser an- 
genommen haben, Sändopfer (HKI^n) bedeutet, denn dies wäre 
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wider den Sprachgebrauch des Neuen Testaments. Es bedeutet 
einfach „Sünde^, und erst dadurch kommt auch der Gegensatz 
„Gerechtigkeit" recht heraus. Daß Christus zur „Sünde" ge- 
macht wird, kann aber von Seiten Gottes nichts anderes heißen, 
als daß der Zorn Gottes ihn trifft, als ob in ihm die Sttnde der 
Menschheit sozusagen konzentriert wäre. Dieses ist nun wieder 
nur dadurch möglich, daß er unsere — der Sünder -- Sache 
zu der seinigen gemacht hat. Daß er vnsQ tj/hSv zur Sünde 
gemacht worden ist, hat wieder keinen . Sinn, wenn es nicht 
besagen will, daß der Zorn Gottes ihn sui unserer Statt trifft. 
Dieses geht auch, wenn möglich noch deutlicher, aus den 
folgenden Worten hervor : tva tj/netg yevd/Äc^a Sixaioovvfj n%ov 
iv aiT^. Wie und weil ihm unsere Sünde zugerechnet worden 
ist, so kann uns seine Gerechtigkeit, die Gerechtigkeit, welche 
vor Gott gilt, zugerechnet werden. Vgl. 1. Kor. 1, 30. 

Als eine Parallelstelle zu dieser können wir Gal. 3, 13 an- 
sehen: XgiGTog ^jLiäg i^riyogantv ix rffg xaragag rov vofiov 
yev6/n€vog vnsQ jj/nmv xarapa, oti yifganxai' inixaragarog nag 6 
xgffiifiivog ini iiXov, Beachtenswert sind die Worte v. Franks 
über diese Stelle: „Soviel dürfte doch wohl in alle Wege fest- 
stehen, daß, wenn es von Christo heißt, er habe uns losgekauft 
von dem Fluch des Gesetzes, yBvou&vog ineg tj/lkSv xaragu, 
dieser letztere Fluch kein anderer sein kann: als eben solcher, 
unter welchem befindlich wir von Christo losgekauft wurden, 
mithin Gesetzesfluch. Wenn es aber Gesetzesfluch war, so ohne 
Zweifel Wirkung des absoluten Gottes, der in dem Gesetzesfluch, 
seinem Todesverhängnis zum Ausdruck kommt: daran wird 
schlechthin nichts geändert durch die Tatsache, daß der Apostel, 
welcher hier lediglich vom Gesetz, nicht von deissen oberstem 
Faktor redete jenes DN^b« n^^p (Deut. 21, 23) nur mit im- 
xaruguTog Übersetzt. Sagt man, es sei ein dogmatisches Urteil 
und kein exegetisches (Sitschl), den Fluch Gottes und den des 
Gesetzes zu identifizieren, so dürfte es schwer halten, diese 
Behauptung angesichts sonstiger Aussagen des Apostels über 
das Gesetz (vgl. z. B..Röm. 3, 19; 7, 12. 22. 25 u. a.), denen, 
die des Galaterbriefe; doch nicht heterogen sein werden, aufrecht 
zu erhalten; und die Bemerkung (Siefferts), daß das Gesetz von 
Paulus hier als ein nur zeitwei% gültiger und daher auch in- 
adäquater und unvollkommener Ausdruck des göttlichen Willens 

16* 
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dargestellt werde, ohnedies in dieser 'Allgemeinheit schwerBch 
zutreffend, schlägt nicht durch, solange man nicht nachweist, 
daß das inixaragaTog in V. 10 nach Pauli Meinung ebeaisowenig 
auf den Willen Gottes zurückgehe als das inixc^Tagarog in V. 13. 
Sagt man endlich, Gottes Verhängnis sei es gewesen, daß dem 
unschuldig Hingerichteten dies widerfuhr, verwahrt sich aber 
dagegen; daß Gott den auf Verbrecher gelegten Fluch an ihm 
vollzogen habe (v. Hofmann), so ist damit die Kausalität Gottes 
bei solchem Verhängnis nicht beseitigt, sondern dennoch gesetzt, 
nach Maßgabe des Gebetswortes Act. 4, 27. 28. "^ 

Daß das Leiden Christi stellvertretend ist, sagt uns auch 
mit voller Deutlichkeit 1. Petr. 2, 24: 8^ ta^ äftagrlag ^fiav 
avTog av^vfyxev iv xi^ adfiari avvov im ro ^vXov, tva xatg 
a/ÄaQTiaig dnoyevojusvoi xf^ ^ixatoüvvfi C^aco/isV ov x^ fidXfAnt 
iad7]X€. Ausdrücklich wird ja hier gesagt, daß er unsere 
Sünden auf das Holz — d. h. auf das Kreuz — hinaufgetragen 
hat, und wenn es weiter heißt, daß wir durch ^ eine Wunden 
geheilt worden sind, so kann dieses unmöglich anders gedeutet 
werden, als daß er als der Träger unserer Sünden verwundet 
worden ist, und daß dieses sein Tragen unserer Sünde und deren 
Folgen uns Heilung von der Krankheit der Sünde gebracht hat 
Der Ausdruck dvj^vsyxsv iv x^ ^wfAuxi avxov erinnert an Jes. 
53, 12 (in der Übersetzung der LXX: avxog aixagxlag nolXo^v 
dvt^vfyxc), und ini x6 l^Xov will an Deut. 21, 23 erinnern, nämlich 
daß er den Tod eines Verbrechers gestorben ist. 

Die Folge unserer Sündenschuld, den Tod des Verbrechers 
hat er erlitten, damit wir, der Sünde abgestorben, der 
Gerechtigkeit leben. Die Wirkung davon, daß er die 
Folgen unserer Sünde getragen hat, ist also unsere Loskaufung 
oder die Tilgung unseres Schuldbriefes, wie es auch heißt 
i'^aXBixf/ag xo xad-* ^j/ndJv /jtgoygaipöv rorij toyfiaaiv o rjv vnsvavtiop 
tjjitVy xai avxo tjgxiv ix xov fiiaov^ ngoatjXiicag avxo x^ aiavgip 
(Kol. 2, 14). 

Eine weitere wichtige Stelle ist 1. Petr. 3, 18: Sxi xai 

Xgioxog ana^ ^sQi äina^xiäv änid'avsv^ iUaiog vneg diiX(av, iya 
jjfiäg ngoaayayfi x^ &eip, Es gehört ein hoher Grad dogmatischer 
Voreingenommenheit dazu, um nicht zu sehen, daß inhg hier 



») V. Frank, System der christlichen Wahrheit. 3. Aufl. Bd. ü, S. 176 f. 
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gleich avri Steht. Man kann den Sinn der Stelle kanm besser 
ausdrücken, als B. Weiß es tut, wenn er sagt: „Wenn einer 
unschuldig zum Besten der Schuldigen um ihrer Sünden willen 
stirbt, so kann darin nichts anderes liegen, als daß er den Tod, 
den der Schuldige leiden ^pjlte, stellyßrtretend auf sich genommen 
habe, und dies wird hier durch die Gegenüberstellung von Sixaiög 
vn€Q aSixtov noch beso^de?^ heiry^or^ehoben."^) 

Von großer Wichtigkeit ist auch in diesem Zusammenhang 
die Parallele zu beachten, welche Paulus zwischen Adan^ und 
Christus als dem anderen Adam zieht (Rom. 5, 12—21; 1. J[or. 
15J 21 f.). In Adam ist die iganze Menschheit potentiell "ent- 
halten, und die Geschichte der sündigen Menschheit ist als eine 
Fortsetzung der Geschichte des gefallenen Adam anzusehen. 
Wir haben auch alle die Sache Adams zu der unsrigen gemacht, 
indem, wii- uns von Gott abgewendet haben: Auch Christus hat 
die Sache Adams tind der ganzen adamitischen Menschheit zu 
der seinigen gemacht; ab6r so, daß er an Gott festgehalten hat, 
die Stjnde gesüKnt, die Schuld getilgt hat. So ist er Anfänger 
der neuen Menschheit geworden, und nun gilt es, daß wir dieser 
Menschheit; deren Haupt Christus ist, angehören wollen. 



») B. Weiß, Neutestamentliche Theologie, § 49. 



Fünftes Kapitel. 
Gericht und Hell. 

Wir erinnern uns, daß bei den Propheten der Tag Jahves 
ein Tag sowohl des Gerichts wie auch des Heils ist 
Jahye kommt zum Gericht und Heil. Darum immer die Mahnung : 
Bekehret euch zum Herrn, denn der Tag Jahves kommt. 

Dieselbe Mahnung klingt auch im Neuen Testament wieder: 
MsTavoHTB' fjyyixsv yag rj ßaatksia rSv ovgavcßv. 

Das Kommen Gottes sollte der gottfeindlichen Welt das 
Gericht bringen, das Heil aber dem Volke Gottes. Nun waren 
sie aber alle mehr oder weniger abgewichen, und um sie retten 
zu können, wird der Gesalbte Gottes zum leidenden Ebed-Jahve, 
welcher in erbarmender Liebe von sich selbst zeugt, daß er 
nicht gekommen ist, der Menschen Seelen zu verderben, sondern 
zu erhalten (Luk. 9, 56). 

Dem Sohn ist alles Gericht gegeben (vgl. Joh. 5, 22: ovSe 
yaQ 6 naxrig xqIvbi ovSiva, dXXa ttjv xgloiv näaav Seäooxfv rrp 
vl^. Um die Menschen aber nicht richten zu müssen, sondern 
retten zu können, nimmt er die Strafe des Gerichts auf sich 
selbst (vgl. Joh. 12, 31 f.).') 

Damit steht nun auch seine Eenose im engsten Zusammen- 
hang. Er hätte kommen können iv /nogcpfj &fov, er hätte als 
König der Macht die xv^ionjg an sich reißen können. Dieses 
hätte er aber nur um einen Preis tun können: er hätte die 
Welt richten müssen. Dieser Preis war aber seiner göttlichen 
Liebe zu teuer. Er wollte die Welt erlösen. Deshalb entäußerte 
er sich der /no^qt) &€ov und nahm die i^oQq>ri Sovkov an, und 
diese xivcoaig setzte sich dann in seiner Tunslvaxn; bis zum 
Tode, ja zum Tode am Kreuz fort.*) 



1) Dieser Gesichtspimkt ist sehr ener^ch, aber nach unserem Daf&rhalten 
«twas zu einseitig von E. Cremer durchgeführt Vgl. oben S. 135 — 143. 

«) Vgl. meine Schrift „Die Lehre von der Kenose", Leipzig 1903, S. 228 ff. 
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Aus diesem Gesichtspunkt haben wir sein freiwilliges Tragen 
unserer Last zu sehen. Er ist gekommen, des Vaters Willen 
zu tun (Joh. 6, 38; Ebr. 10, 7 ff. u. ö.), und dieser heilige Liebes- 
wille schließt in sich sowohl Gericht als Heil: Gericht fflr die 
gottfeindliche Welt, Heil für das Volk Gottes. Gehörte nun 
aber niemand innerlich ganz zum Volke Gottes, war niemand 
im vollen Sinn ein Knecht Gottes, so konnte auch niemand im 
Gericht bestehen. Die Menschheit wäre verloren, wenn nicht 
er, dem das Gericht gegeben war, selbst sich ihrer Sache an- 
genommen hätte. Das tut er aber, indem er nicht in fjLOQq>ri 
&€ov kommt, um die Welt zu richten, sondern in fiogipr; 6ovUv, 
um sie zu erlösen, damit es nunmehr, wenn er zum Gericht 
wiederkommt, ein Volk Gottes gebe, das in diesem Gericht 
bestehen kann. 

So nimmt er sich der Sache der Welt an, und sein ganzes 
Leben wird ein Dienen und Geben (Matth. 20, 28) in Ge- 
horsam gegen den Willen des Vaters. Er, der andere Adam, 
welcher vnt^xoog .udp^gt &avaTov, d-uvarov Se aravgov ist, Sfihnt 
durch seine vnaxori, was der erste Adam durch seine naguxoi^ 
verschuldet hat (Rom. 5, 19). 

Dieses Dienen und dieser Gehorsam umfaßt das ganze Lehen 
des Heilandes, weil aber sowohl das Dienen wie der Gehorsam 
in seinem Tode kulminiert, so vollendet sich das Werk des 
Heilsmittlers eben in seinem Tode. 

* 
So ist nun die Versöhnung in der Schrift dargestellt als 
eine Manifestation der göttlichen Liebe, zunächst des Vaters 
Joh. 3, 16; 1. Joh. 4, 9. 10; Rom. 5, 8; 8, 32; Eph. 1, 6 u.a., 
sodann des Sohnes Joh. 10, 15; 15, 13; Gal. 2, 20, und endlich 
der einheitlichen Liebe des Vaters und des Sohnes Rom. 5, 
5—9; 2. Kor. 2, 19. Zugleich ist die Versöhnung aber auch 
eine Manifestation der göttlichen Gerechtigkeit Rom. 3, 
23—26; 8, 3; 2. Kor. 5, 19. Darin liegt aber nichts Wider- 
sprechendes, denn die Liebe Gottes ist — wie wir so oft hervor- 
gehoben haben — eine heilige Liebe. 
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Dritter Teil. 

Systematische Darstellung der VersOhnungslehre. 



Vorbemerkung, 



Wie^die Versöhnung die zentrale Tatsache des Christentums 
ist, so ist die Lehre von der Versöhnung die zentrale 
Lehre der christlichen Dogmatik, und was sonst darin enthalten 
ist, das sind alles entweder Voraussetzungen oder Konsequenzen 
dieses zentralen Lehrpunktes. Wenn es aber so ist, so ist es 
auch klar, daß, wenn irgend eine Voraussetzung unrichtig gefaßt 
ist, auch die Anschauung vom Wesen der Versöhnung unrichtig 
werden muß, und daraus muß wieder folgen, daß die Lehren, 
welche Eonsequenzen dieser Anschauung sind, auch falsch 
werden. 

Man könnte sich bei dieser Überlegung über zweierlei 
wundem, erstens daß bei AuflFassungen von der Versöhnung, 
welche offenbar schriftwidrig sind, doch andere christliche 
Lehren in Übereinstimmung mit der Heiligen Schrift stehen 
können, und zweitens, daß die Lehre von der Versöhnung in 
der dogmengeschichtlichen Entwicklung verhältnismäßig so spät 
bearbeitet worden ist. 

In bezug auf das erstere gilt aber die bekannte Tatsache, 
daß es glückliche Inkonsequenzen gibt, und in unserem Fall 
haben sie in der Regel ihren Grund darin, daß die wahre 
christliche Erfahrung die Konsequenzen irrtümlicher theoretischer 
Anschauungen nicht selten berichtigt. 

Was die relativ späte dogmatische Bearbeitung der Ver- 
söhnungslehre wieder betriflft, so ist diese Erscheinung psycho- 
logisch sehr leicht zu erklären. Man reflektiert viel früher auf 
die Funktionen, Wirkungen, Bedingungen und Störungen des 
Lebens als auf das Leben selbst. Die Versöhnung ist eben 
Leben , wiederhergestellte Lebensgemeinschaft des Menschen 
mit Gott. In dieser Tatsache lebte der Christ, und es lag ihm 
femer, darüber nachzudenken, als z. B. über das Verhältnis 
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des Versöhners zu Gott, mit dem wir versöhnt sind, oder über 
die Person des Versöhners, dnreh den die Versöhnung zustande 
gebracht worden ist. 

In allem Leben liegt etwas von Mysterium, und das heilige 
Mysterium des Lebens in Gott oder der wiederhergestellten 
Lebensgemeinschaft mit Gott können wir mit unserem Vei'stand 
niemals völlig durchforschen, und^ weil weiter die Wieder- 
herstellung dieser LeWensgemeiiißchaft' ihren letzten Grund in 
der freien Gnade Gottes hat, so ist die Aufgabe ganz falsch 
gestellt, wenn man-daa Warum:. un(i ;da6. Wie der Versöhnung 
als einen notwendige^ /Prozeß gleichem joiathematisch demon- 
strieren . willv i Daß war der Fehler AuüseJms, dör oft wiederholt 
forden, ^t.Ajaf der. anderen Seitö dürfen wir aber nichti etwa 
mit. Johannes Duns.Scotus die Versöhnung als einen Akt gött- 
licher Willkür fassen, denn bei Gott gibt es ebensowenig Willkür 
wie ^iAe ai^er . seinem Wilien begründete Notwendigkeit 

iPie Quelleii unseres Wissens über, die Versöhnung and 
deshalb k^ne anderen.als4ie unseres christlichen Wissens über- 
haupt, nämlich die Heilige Schrift und die christliche Erfahrung 
der .Kirche wie die des einzelnen Christen* Diese christliche Er- 
fahrung hat ^beribre oberste Norm in der Schrift, und muß 
sich dui:ch die Schrift legitimieren können^ Eine schriftwidrige 
Versöhnungslehre hat deshalb kein Becihtj sich auf den natür- 
lichen Verstand oder die chri3ti[iche Erfahrung zu berufen.: 

Die Bibel enthält keine wissenschaftlich fwmuiierten Glaubens- 
sätze, aber daraus folgt keineswegs, daß jeder Glaubenssatz, wie 
er auch formuliert. sei, mit der Anschauung der Heiligen Schrift 
im Einklang steht* Daher die große Wichtigkeit, die Gesamt- 
anschauung der Schrift von der Versöhnung möglichst klar zu 
gewinnen. .Dann haben wir natürlich auch das Gemeinsanie 
und Bestehende in der Erfahrung der christlichen Kirche zu 
berücksichtigen. . . 

Damit haben wir die Nonnen angegeben, nach denen sich 
alle irgendwie fruchtbaren Lösungsversuohe der in der vor- 
liegenden Frage entstande^en Probleme richten müssen. Welches 
die hauptsächlichen Probleme sind und in welcher Sichtung die 
Kirche sie zu lösen versucht hat, haben wir im ersten Teil dar- 
gestellt. Ein Bild der Gesamtanschauung der Heiligen Schrift 
in bezug auf diese Frage zu gewinqen, war die Aufgabe des 
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zweiten Teiles. Jetzt erübrigt es uns, das Ergebnis systematisch 
darzustellen und zu versuchen, in einigen Punkten zu der Lösung 
der vorliegenden Probleme beizutragen. 

Nach dem, was wir gesagt haben, ergibt sich der Gang 
unserer Darstellung von selbst. Zuerst die^ Voraussetzungen der 
Versöhnungslehre: dei* Gottesbegriflf, das Wesen des Menschen, 
die Sünde und die Strafe — Lehrpun^te, welche wir hier 
natürlicli nur aus den für unsern Zweck notwendig'en Gesichts- 
punkten behandeln können — , dann die Versöhnung selbst und 
schließlich einige der wichtigsteh Konsequenzen derselben. 

Unumgänglich ist dabei, .einige Ergebnisse der vorigen Teile 
kurz zu rekapitulieren. <Füi* den ' Beweis der Richtigkeit der 
rekapitulierten Sätze verweisen wir aber auf die vorangehende 
Untersuchung. 



Erster Abschnitt. 

Die Voranssetzimgen der Versöhnmigslelire. 

Erstes Kapitel 
Der Gottesbegriff. 

1. 

rias Wesen Gottes ist, wie wii' im Vorangehenden gezeigt 
*^ haben, nach der Heiligen Schrift die persönliche 
heilige Liebe. 

Das Wesen der Liebe besteht darin, daß der Liebende sich 
selbst dem Geliebten mitteilen und mit ihm in innigster 
Gemeinschaft stehen will. Wenn Gott die Welt oder die 
Menschheit liebt, will er also der Menschheit sich selbst mit- 
teilen, will mit der Menschheit in so inniger Lebensgemeinschaft 
stehen, daß das Leben der Menschheit nicht nur in physischer, 
sondern auch in ethischer Beziehung ein persönliches Leben in 
Gott sei. Das Wort des Apostels iv avt(p yag ^mfiev xai 
xiVfiv/Lisd^u xai iofiev soll also vollkommen und in jeder Beziehung 
gelten. An dem Leben Gottes, an seiner Herrlichkeit und 
Seligkeit sollen wir nach unserer Bestimmung teilhaben, und 
wenn wir daran nicht teilhaben, kann der Grund dazu nur der 
sein, daß wir unsere Bestimmung verfehlt haben. 

Die Liebe Gottes ist aber nicht eine ethisch unqualifizierte, 
sondern eine heilige Liebe, und darin liegt, daß diese Liebe, 
die in sich selbst ihren ewigen Grund hat, sich selbst auch ewig 
bewahrt und bejaht, indem sie alles, was ihrem Wesen wider- 
spricht, von sich ausschließt. 

Diese heilige Liebe Gottes — welche in dem inneren trini- 
tarischen Leben Gottes ewig vollendet ist und deshalb keines 
Objekts außer sich bedarf — äußert sich nun geschichtlich der 
Welt gegenüber darin, daß Gott uns zu einem Leben in seiner 
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Gemeinschaft geschaffen hat, uns von dieser Gemeinschaft aber 
ausschließt, wenn wir den Fordemngen seiner Heiligkeit nicht 
entsprechen. Weder die Liebe noch die Heiligkeit möchten wir 
Eigenschaften Gottes nennen, weil sie nicht etwa nur Be- 
stimmungen seines Wesens sind, sondern eben das Wesen selbst, 
dessen Bestimmungen ünveränderlichkeit, Allwissenheit usw. 
sind. Auch läßt sich weder die Heiligkeit aus der Liebe, noch 
die Liebe aus der Heiligkeit ableiten, sondern das Wesen Gottes 
ist eben die persönliche heilige Liebe, und wenn wir die Liebe 
oder die Heiligkeit in abstracto behandeln oder betrachten, 
müssen wir uns immer bewußt sein, daß es sich um den einen 
heiligen Liebeswillen Gottes handelt. 

2. 

Die Reaktion der Heiligkeit Gottes gegen die Sünde ist der 
göttliche Zorn, und dieser steht also keineswegs im Wider- 
spruch mit seiner heiligen Liebe. Ebenso widerspricht der Zorn 
Gottes nicht seiner ünveränderlichkeit. Unveränderlich ist das 
Wesen Gottes, und unveränderlich ist also sein heiliger Liebes- 
wille. Verändern sich nun aber die Objekte seiner Liebe so, 
daß sie unheilig, sündig werden, so wäre ja der Liebeswille 
Gottes nicht unveränderlich heilig, wenn er sich den Sündern 
gegenüber ganz so verhalten könnte wie gegenüber der Unschuld. 
Als der unveränderlich Heilige kann Gott nicht anders, als die 
Sünder aus seiner Gemeinschaft ausschließen. Unveränderlich 
liebt wohl Gott den Menschen, wie er ihn geschaffen und für 
ein heiliges Leben in seiner Gemeinschaft bestimmt hat, weil 
aber diese Liebe eine heilige ist, so schließt sie den Menschen, 
wie er sich selbst gemacht hat, d. h. als Sünder, von ihrer 
Gemeinschaft ans. 

Dabei haben wir zu beachten, daß zwischen dem 
Liebeswillen Gottes und dem Liebesverhältnis Gottes 
in bezug auf die Welt unterschieden werden muß. 
Der heilige Liebeswille (Jottes ist, wie gesagt, unveränderlich 
und kann nicht durch die Sünde des Menschen verändert werden. 
Das Liebesverhältnis Gottes zur Menschheit kann und wird aber 
durch die menschliche Sünde insofern gestört, daß Gott — weil 
seine Liebe heilig ist — der sündigen Menschheit gegenüber 
seine Liebe nicht auf dieselbe Weise betätigen kann, wie früher, 
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als die Me'nsfehhdt tt^öh imsehtildig > utid 4^ • tinte^cWänkteii 
G^jitesgemeiüsehaft fftMg Wjfir. * ' ' • ^ ' ..: ;•:":.. 

WbÜ der hell iige liebeswiUe Gottes ein Lieböäwfllöistj 
kann feö aber nicht bei der AnsschlieMng des sündigen Meiotseheii 
aüö der Gemeinschaft öottös bleiben, sondern auf dem W^g d:er 
Versöhnung will die heilige Liebe Gottes die Sünde, welche die 
Gemeinschaft sswisöhen Gott und dem ifenscben Stört, ^entfernen 
und den sündigen Menschen wieder heiligen, so daiß er m die 
Liebesgemöinscbaft ' Gottfes wieder aufgenommen werden kanni 
Der heilige Liebeswille Gottes wird so zum gnädigen Heiläwillen. 

Indem nun Gott seinen auf die Liebesgemeinschaft der Welt 
mit ihm abzielenden Ratschluß kundtut und verwirklicht, so 
«rweist er Sich iii seiner Gereehtigkeit^ d. h/ in einer 
Handlungsweise, die iseinem Eat^hluB entspricht ttnd in einem 
Verhalten, durch das et die, welche auf teeinön Ratschluß ein- 
gehen, in seiner Gemeinschaft bewahrt Oder wieder darin auf- 
nimmt, die anderen aber au» seiner Gemeinschaft ausschließt. 
So führt er seinen heiligen Liebeswillen in der Welt durch. 

In dem Gesetz wird der heilige Liebes wille Oottes in 
seiner Gerechtigkeit den Menschen offenbart. Sie sollen heilig 
sein, wie er heilig ist. Aber auch das Evangelium ist ein 
Ausdruck desselben heiligen Liebeswillens Gottes, und das ]ßvan- 
gelium verkündigt ihnen die frohe Botschaft, daß die Heiligkeit 
und Gerechtigkeit, welche sie nicht selbst erwerben können, 
ihnen als Gabe von Gtott verliehen werden soll. Dabei darf 
lüan aber nicht vergessen, daß auch das EvangeUüm eine For- 
derung enthält, nämlich die Fordeitmg, das anzunehmen, was 
Gott uns geben will. Auch das Evangelium verlangt vom 
Menschen ein rechtes Verhalten des Menschen Gott gegenüber, 
aber dieses rechte Verhalten , das einzige rechte Verhalten, 
welches dem Mensehen Gott gegenüber rtöglich ist, besteht 
darin, daß wir im völligen Vertrauen zu Gott ihn ah und in 
uns wirken lassen und also iin Glauben empfangen, was er uns 
^eben will. • 
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Das Wesen und die Bestimmung des Menschen. 

Der Mensch ist zum Ebenbild Gottes geschaffen. Metaphysisch 
angesehen ist er wie Gott Selbstbewußtsein, Person. Er 
sollte aber auch ethisch dem Wesen Gottes ^ welches die 
heilige Liebe ist — gleich sein. 

Weil der Menscdi aber nicht seinen Grund in sich selbst 
hat, nicht causa sui ist, so kommt ihm nicht wie Gott eine 
absolute Selbständigkeit zu. Wäre aber von dem Menschen 
nichts anderes zu sagen, als daß er, so wie er ist, seinen Grund 
in Gott habe, so wäre er schlechthin unselbständig, und sein 
Wesen könnte darum weder ethisch noch metaphysisch 'mit dem 
Wesen Gottes Ähnlichkeit haben. 

Was Gott im absoluten Sinn ist, das soll der Mensch im 
relativen sein. Er soll sich selbst zu dem machen, wozu er von 
Gott bestimmt ist, und so soll auch er im relativen Sinn causa 
sui sein. Die unerläßliche Bedingung dafür ist seine relative 
Selbständigkeit, seine Freiheit. Das gottebenbüdliche Wesen 
besitzt der Mensch also nicht in vollkommener Aktualität, sondern 
dasselbe ist bei ihm vielmehr nur potentiell vorhanden, etwa analog 
wie die Möglichkeit zu den verschiedenen menschlichen Fähig- 
keiten im Kinde vorhanden ist. So ist auch die heilige Liebe 
als eine beginnende Wirklichkeit im Menschen vorhanden, und 
in dem Maße der Mensch diese heilige Liebe bejaht, bejaht er 
auch sein eigenes Wesen, verwirklicht seine Bestimmung. Soll 
er nun dieses frei tun, so muß auch die Möglichkeit vorhanden 
^ein, daß er, was er bejahen soll, verneinen und seine Be- 
stimmung — wenigstens eine Zeit lang — verfehlen kann. 

Man hat gesagt, daß das Vorhandensein dieser Möglichkeit 
eine Unvollkommenheit im Wesen des Menschen ist, woran doch 
schließlich der Schöpfer allein schuld wäre. 

Bei einem derartigen Einwand vergißt man aber ganz, daß 
man einen „Menschen" postuliert, der eben seiner höchsten Voll- 

B e n • o w , Lehre r. d. Venahnnng. ] 7 
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kommenheit, seiner Gottebenbildlichkeit, seines Menschseins ent- 
behren wttrde. Könnte der Mensch nicht anders, als seine 
Bestimmung verwirklichen, gäbe es für ihn kein Sollen, sondern 
nnr ein Müssen, so gehörte er eben der unfreien Natur an. Er 
wäre n u r ein Werk Gottes, aber in keiner Beziehung causa sui. 
Er wäre keine Person, denn zum Selbstbewußtsein könnte er 
nicht kommen und von einer Ähnlichkeit mit dem Wesen Gottes 
nach der ethischen Seite könnte keine Rede sein. Wie könnte 
ein derartiger „Mensch** der höchsten Seligkeit der Liebea- 
gemeinschaft mit Gott teilhaftig werden? Wenn wir ein Stück 
Holz zu einem Md schneiden, können wir es wohl so bilden, 
wie wir es haben wollen, und die Möglichkeit ist ausgeschlossen, 
daß das Holz sich selbst anders und fedsch bildet, aber zu 
gleicher Zeit ist auch die Möglichkeit einer Liebe im wirklichen 
Sinn des Wortes zwischen uns und diesem unserm Werk aus- 
geschlossen. 

Ist der Zweck Gottes, mit seiner Schöpfung ein Rdch der 
Liebe zu gründen, im hödisten Sinne gut; ist die volle Liebes- 
gemeinschafb mit Gott die Bestimmung des Menschen, die höchste 
Vollkommenheit seines Wesens-, sein höchstes Gut, so ist es un- 
möglich, die Freiheit eine ünvoUkommenheit zu nennen, denn 
die Freiheit ist ja nichts anderea als die notwendige Bedingung 
der Verwirklichung dieses Zweckes. ' 

Zum Reich Gottes, welches ein Reich der heiligen Liebe ist, 
gehört nicht nur Gott, der König des Reiches, und der einzelne 
Mensch, sondern ^die Menschheit als ein organisches Ganzes, das 
schon infolge der Schöpfung eine Einheit, ein Menschengeschlecht, 
bildet. Wie der einzelne Mensch, so soll auch die Menschheit 
frei ihre Bestimmung verwirklichen^ sich zu dem machen, was 
sie ihrer Möglichkeit nach ist, nämlich ein Reich der Liebe, so 
daß die Einheit aus einer bloß natürlichen zu einer ethischen 
verklärt' werde. Und weil nun der einzelne Mensch ein Glied 
der Menschheit ist, so kann er nicht v6n dem Organismus isoliert 
seine.Bestimmung verwirklichen, und ebenso kann der Einzelne 
nicht seihe Bestimmung für eine Zeitlang verfehlen, ohne daß 
die Menschheit darunter leidet. 
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Die Sünde. 

§1. 
Der Fall und das Wesen der Sünde. 

\\/^ haben eben hervorgehoben, daß der Mensch, damit er 
^^ in relativem Sinn causa sui sei, seine Bestimmung frei 
verwirklichen soll, und daß damit auch die Möglichkeit gegeben 
ist, daß er diese seine Bestimmung verneint und wider sein 
eigenes wahres Wesen handelt Daß diese letztere Möglichkeit 
sich ihm als überhaupt möglich darstellt, darin besteht die Ver- 
suchung, welche insofern ein notwendiges Durchgangsstadium 
seiner Entwicklung ist, daß er nur, indem er diese Möglichkeit 
verneint, seine wahre Bestimmung frei bejahen kann. Wird 
aber diese Möglichkeit von ihm verwirklicht, so tritt der Sünden* 
fall ein. 

Auf die Frage, weshalb hat der Mensch sich entschlossen, 
wider sein eigenes wahres Wesen zu handeln, können wir aber 
keine andere Antwort geben als: dieses kann nicht erklärt oder 
begriffen werden. Es liegt nämlich eben im Wesen der Sünde, 
daß sie nicht im eigentlichen Sinn begriffen oder erklärt werden 
kann, denn wirklich begriffen oder erklärt kann nur dasjenige 
werden, was aus irgend einem Grund notwendig ist. Das 
Gegebene zu erklären oder begreifen heißt nämlich nichts 
anderes als die Ursachen aufssuzeigen oder einzusehen , aus 
welchen es nach allgemeinen und erkennbaren Grundsätzen mit 
Notwendigkeit folgt. Die Unmöglichkeit, auf diese Weise not- 
wendig zu sein, hat das Böse übrigens mit dem Guten ge- 
meinsam, denn wäre das Böse oder das Gute In etwas anderem 
als im freien Willen begründet, könnten sie überhaupt nicht als 
ethische Begriffe da sein. Wir wären dann bloße Naturwesen, 
bewegt von unwiderstehlichen Impulsen, die von außen oder 

17* 
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von innen uns eingepflanzt würden, ^sittliche Automaten", aber 
nicht freie persönliche Wesen. Nur ein Wille, der das Un- 
vernünftige wählen kann, vermag das tatsächliche Dasein der 
Sünde zu erklären, daß dieser Wille aber das Böse gewählt 
hat, ist unbegreiflich und muß als unvernünftig auch unbegreiflich 
und unerklärlich sein. 

Die Sünde oder das Böse ist also eine Sache des Willens 
oder näher bestinlmt eine falsche Richtung des Willens. Das 
Leben selbst kann nicht böse sein, denn es ist nur durch die 
Verbindung mit dem Quell des Lebens, mit Gott, überhaupt da. 
Das Leben kann aber sozusagen auf eine böse Weise gelebt 
werden, und diese falsche Existenzweise kann nicht von Gott 
herrühren, sondern ihren Grund nur in dem Willen eines ge- 
schaffenen freien Wesens haben. 

Können wir also die Sünde als die abnorme Existenzweise 
oder die falsche Willensrichtung eines geschaffenen freien 
Wesens formaliter bestimmen, und ist weiter die Bestimmung 
des Menschen Gott selbst oder genauer ausgedrückt die völlige 
Lebensgemeinschaft oder Liebesgemeinschaft mit ihm, so folgt, 
daß wir materialiter sagen können, daß die falsche, sündige 
Willensrichtung, die Richtung von Gott weg ist. Das Wesen 
der Sünde ist demgemäß das Von-Gott-Abgewandtsein des 
Willens, welches zugleich auch eine gottfeindliche Richtung ist. 
Die richtige Stellung des Menschen ist aber, können wir sagen, 
von drei Punkten aus zu bestimmen: Gott, der Welt und ihm 
selbst. Ist nun das Verhältnis zu Gott falsch geworden, so 
muß auch das Verhältnis zu den beiden anderen Punkten falsch 
sein. Ist der Wille von Gott abgewandt^ so ist er auf eine 
falsche Weise sich selbst und der Welt zugewendet, und deshalb 
liegt in der Sünde auch eine falsche Selbstliebe oder Egoismus, 
Weltliebe oder Weltlust. Die Gottesebenbildlichkeit ist für uns 
nicht mehr das höcl^ste, dessen Organ unsere niedrigere Natur 
sein soll, sondern diese wird fiir uns zum Selbstzweck, und in 
der Welt sehen wir nicht eine Schöpfung, welche zum Reich 
Gottes, zum Reich der Liebe werden soll, sondern nur Mittel, 
um unsere selbstsüchtigen Begierden zu befriedigen. 



») Vgl. meine Schrift „Zur Frage nach der menschlichen WiUensfreiheit in 
Beziehung zur Sfinde und zur Gnade*" (Eostock 1900), S. 131 ff. 
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§ 2. 

Die Erbsfinde. Das sfindige Menschengeschlecht. 

Unter Erbsünde verstehen wir die Tatsache , daß jeder 
Mensch mit einer Disposition zum Bösen geboren wird, eine 
Disposition, welche als sündig dem Menschen Schuld zuzieht» 
Erbsünde nennen wir diese Disposition, weil jeder Mensch die- 
selbe als ein unglückliches Erbe von seinen Eltern und in letzter 
Linie von den Stammeltem der Menschheit bekommen hat. 

Auch innerhalb der Christenheit ist nicht selten gegen diese 
Lehre Widerspruch erhoben worden. Man hat darin etwas von 
Härte und Unbarmherzigkeit finden wollen, was nicht mit der Güte 
und Liebe Gottes, ja kaum mit seiner Gerechtigkeit vereinbar 
wäre. Für die allgemeine Sündigkeit — welche man nicht hat 
leugnen können — hat man sich darutii nach anderen Erklärungs- 
gründen umgesehen und es mit der Macht des bösen Beispiels, 
mit der ansteckenden Eigenschaft der Sünde usw. versucht. 
Vor einer tieferen Erfahrung der Sünde zeigen sich aber diese 
Erklärungen unzureichend. Es liegt nämlich offen zutage, daß 
unsere einzelnen Sünden nicht nur zufällige, aus äußeren Gründen 
veranlaßte Sündehfälle sind, sondern vielmehr Äußerungen eines 
sündigen Hanges des Herzens, welcher der äußeren Versuchung 
entgegenkommt. Ja, dieser „Hang zum Bösen" bewirkt, daß 
nicht nur sündige Worte und Taten anderer Menschen^ sondern 
auch solches, das an sich rein ist, für unseren unreinen Blick 
zur Versuchung werden kann. 

Wird man also genötigt, eine angeborene, angeerbte böse 
Disposition anzunehmen, so will man dieselbe wenigstens nur 
als ein unglückliches Verhängnis, das keine Schuld mit sich 
ziehen kann, ansehen. . Eine derartige Anschauung läßt sich 
aber nicht ohne Selbstwiderspruch konsequent durchführen. 
Sünde ist ja, wie wir hervorgehoben haben, die falsche, von 
Gott abgewandte Richtung des Willens. Diese feilsche Willens- 
richtung kann aber auf verschiedenen Entwicklungsstadien teils 
als relativ unbewußter (oder richtiger: nicht zum klaren Be- 
wußtsein gekommener) Hang, teils als mehr oder 'weniger klar 
bewußte Begierde oder schließlich als vollkommen bewußter 
Wille auftreten. Ohne Schuld kann die falsche Willensrichtung 
aber niemals sein, wenn die Schuld auch größer oder kleiner 
sein kann. Vgl. z. B. Luk. 12, 47 f. 
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Der Abneigung gegen diö Anerkennung einer wirklichen 
Erbsünde bezw. Erbßchold, liegl; oflFenbaa: der Gedankengang zu- 
grunde, daß es ungerecht wäre, daß ein Mensch für das, was 
er nicht selbst ganz allein verschuldet bat, irgendwie leiden 
muß. Sehen wir uns im Leben um, so werden wir doch bald 
finden, daß ein derartiger Zusammenhang zwischen Menschen 
und Generationen stark hervortritt. So können wir von unseren 
Eltern Vermögen erben — "^as die meisten Menschen ganz in 
seiner Ordnung finden — , aber wir können auch Schulden 
erben, wenn auch das juristische Gesetz uns hier die Möglich- 
keit gibt, der Erbschaft zu entsagen. Jedenfalls hat das Miß- 
geschick, Schulden zu erben, seinen Grund in demselben innigen 
Zusammenhang zwischen den Generat^onen , der es möglich 
macht, Vermögen zu erben. 

•^ Nun gibt es wohl Menschen, welche meinen, daß Erbschaft 
überhaupt ungerecht sei und nicht vorkommen sollte. Auf diese 
auf einer oberflächlichen Betrachtung ruhende Meinung wollen 
wir hier nicht näher eingehen, sondern nur die Tatsache hervor- 
heben, daß man nicht nur Vermögen oder Schuld, sondern auch 
z. B. einen guten oder schlechten Namen erben kann, und das 
erstere kann einem Menschen bekanntlich ebensoviel nützen wie 
das letztere ihm schaden. Auch dagegen kann aber der Ein- 
wand gemacht werden, daß diese Tatsache eben auf Vorurteil 
beruht und eine Ungerechtigkeit ist, was in gewissen Fällen 
zum Teil auch wahr sein kann. 

Ein solches — wenn auch oft durch menschliche Kurz- 
sichtigkeit und Ungerechtigkeit getrübtes — Urteil, welches 
einer ganzen Familie einen „guten" oder „schlechten" Namen 
zuschreibt, beruht doch auf der Wahrheit, daß die Disposition 
sowohl zu Tugenden wie Lastern tatsächlich vererbt wird, wenn 
auch freilich nicht auf eine solche Weise, daß der Charakter 
dadurch in solchem Grad bestimmt wäre, daß der Mensch nicht 
infolge seiner Willensfreiheit denselben ändern, könnte. 

Wollte übrigens jemand jede Rede von einem guten oder 
schlechten Namen zu den Vorui*teilen und Ungerechtigkeiten 
zählen, so wird er doch nicht die Tatsache leugnen können, 
daß man eine gute oder schlechte Gesundheit erben kann. 
Hier ist auch völlig evident, daß die gute wie die schlechte 
Erbschaft denselben Grund hat, nämlich den organischen Zu- 
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sammenhang, weldiet zwischen 4eD • Menschen und den Gene-^ 
rationen besteht. - '• 

Das Menischengeschlecfat ist nicht, ein Ag^egat, < das • aus 
voneinander unabhängigen Teilen besteht, sondern es ist ein 
Geschlecht, eine große Familie, ein organisches Ganzes. < 

Es darf aber nicht' übersehen werden, daß viele Gegiier der 
Lehre von einer . wirklichen Erbsünde einen organischen Zu- 
sammenhang zwischen den Menschen ainnehmen und infolgedessen 
auch nicht leugnen, daß die* ^e Generation Voü diar änderen 
und das eine Glied der 'Menschheit von dem anderen abhängig 
ist Sie wollen auch nicht in Abrede stellen, daß etwas Gutes 
oder Böses, das liie Naturseite des Menschen betrifft, vererbt 
werden kann. Die Sünde, sagen 5ie aber, ist eine Sache des 
Willens, und auf diesem Gebiet kann es -kein Vererben geben. 

Dabei vergessen sie aber zweierlei^ Erstens ist die Menscäi- 
heit eine Einheit nicht nur in natürlicher, sondern auch in 
geistiger Beziehung. Zweitens muß der Wille immer — auch 
in seiner niedrigsten Wirksatokeitsform als Begierde oder Dis- 
position — eine Richtung hafcen, d. hi muß entweder auf das 
Gute oder auf das Böse gerichtet sein, denn ein tertium, 
eine reine Indifferenz, gibt es auf dem sittlichen Gebiet nicht. 
Darum muß der Mensch entweder mit einem Hang zum Guten 
oder mit dnem Hang zum Bösen geboren werden. Daß nun 
dieser Hang, mit dem wir Menschen geboren werden, böse ist, 
das hat seinen Grund in dem isittiichen Verderben des Menschen- 
geschlechts. Vergessen darf aber andererseits freilich nicht 
werden, daß der Mensch auch mit einem Gewissen geboren 
wird, mit einer inneren Offenbarung Gottes von seiner Be- 
stimmung für das Gute, und daß dieses Gewissen jede einzelne 
Äußerung der bösen Disposition verurteilt. 

Gibt man nun zu, daß der Mensch infolge der sittlichen 
Degeneration des Menschengeschlechts mit einem Hajig zum 
Bösen geboren wird, mit einer WillensricMungy die von Gott 
abgewandt ist, so ist es auch unmöglich, zu leugnen, daß diese 
Erbsünde den Charakter einer Schuld hat Ist es die Bestimmung 
des Menschen, zu Gott gewandt zu sein, so ist das von Gott 
Abgewandtsein des Willens ein Verfehlen dieser Bestimmung. 
Der Einwand: Jawohl^ aber wir können doch nicht dafür, daß 
wir so geboren sind, beruht auf der Schwierigkeit, recht ein- 
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zusehen, was es heißt, daß die Menschheit sowohl nach ihrer 
natürlichen wie auch nach ihrer geistigen Seite eine Einheit ist. 
Die Schuld des Menschengesdilechts ist eine Schuld, bei welcher 
der Elinzelne nicht die Möglichkeit hat, der Erbschaft zu 
entsagen. 

Auf einer Oberflächlichkeit der Betrachtungsweise beruht 
auch der Einwand, daß es eine Ungerechtigkeit von Gott wäre, 
Sünde sozusagen mit Sünde zu bestrafen, indem er auf diese 
Weise die Schuld der vojrangehenden Generationen und zuletzt 
die Schuld der Stammeltem die Kinder treffen läßt. 

Die Frage , ob das Vererben der Sünde und damit der 
Schuld von, einer Generation zur anderen eine Ungerechtigkeit 
Gottes ist oder nicht, ist überhaupt falsch gestellt. Diese Frage 
setzt nämlich voraus, daß etwas anderes möglich wäre, und 
dabei vergißt man eben die organische Einheit der Menschheit, 
oder man verlangt, daß Gott nicht ein Menßchengeschlecht hätte 
schaffen sollen, sondern nur einzelne Menschen, zwischen denen 
kein solcher Zusammenhang existierte. 

Nun ist es selbstverständlich unmöglich, daß wii* die Tiefe 
der Allweisheit Gottes sollten ergründen und eine erschöpfende 
Antwort auf die Frage geben können, weshalb Gott ein 
Menschengeschlecht. und nicht lieber ein Aggregat von Menschen 
geschaffen hat. Wir können nur darauf hinweisen, daß nach 
der Heiligen Schrift die Verwürklichimg eines Reiches Gottes, 
eines Eeiches der Liebet der Zweck der Schöpfung ist, und 
so müssen wir in, der organischen Einheit der Menschheit das 
von der Allweisheit Gottes gewählte Mittel sehen, um diesen 
Zweck, der für uns das höchste Gute ist, zu verwirklichen. Die 
Sünde der Menschheit hat aber bewirkt, daß, was Gott nns zum 
Segen gegeben hat, soviel auf uns beruht, in einen Fluch ver- 
wandelt worden ist. 

Sollte nun Gott, um das Vererben der Sünde zu verhindern,; 
sein Werk sozusagen zerschlagen, die Einheit des Menschen- 
geschlechts in ein Aggregat von Individuen auflösen? Das hieße 
ja, auf das Ziel zu verzichten, für welches diese Einheit das 
Mittel ist. Die allweisfe Liebe Gottes wählt epien anderen 
Weg — den Weg der Versöhnung und des Heils. 

So kennen wir also in diesem Zusammenhang zulet^zt auf 
den Segen der Gnade hinw:eisen, jauf diesen Segen, der den^ 
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Finch der Sünde überwindet. Daß das Werk Christi, des anderen 
Adam, allen znm Segen gereichen kann, das hat seinen Gmnd 
in derselben Einheit des Menschengeschledits, welche zn un^ 
yermeidlicher Folge hat, daB die Sünde des ersten Adam nns 
allen zum Fluch gereicht. Einen Blick in diese Tiefe der 
Weisheit (Jottes hat der Apostel getan, wenn er sagt: Wie 
durch einen Menschen die Sünde ist kommen in die Welt und 
der Tod durch die Sünde^ so ist vielmehr Gottes Gnade und 
Gabe vielen reichlich widerfahren durch die Gnade des einigen 
Menschen Jesu Christi (vgl Eöm. 5, 12— 21 und 1. Kor. 15, 21). 

§3. / , 

Die Folgen der Sfinde« 

1. Die unmittelbare Folge der Sünde ist die Trennung 
von Gott. Diese Trennung können wir eine gegenseitige 
nennen. Die Sünde besteht ja eben darin, daß der Mensch sich 
von Gott trennt, seinen Willen von ihm abwendet. Damit kommt 
aber der dadurch sündige und unheilige Mensch in Widerspruch 
mit dem Wesen Gottes. Der Mensch kann als Sünder nicht 
mehr in Liebesgemeinschaft mit Gott stehen, und der heilige 
Gott sondert den Sünder au3 seiner Gemeinschaft aus. 

2. Kann nun der Mensch nur in Gemeinschaft mit Gott 
stehend seine Bestimmung, die immer innigere Lebensgemeinschaft 
mit Gott, erfüllen, so folgt aus dem Gesagten, daß der Mensch 
durch die Sünde seine Bestimmung verfehlt hat Gott hatte ihm 
die Ebenbildlichkeit mit sich selbst in der Schöpfung gegeben^ 
so daß er als eine relative causa sui diese Ebenbildlichkeit frei 
hätte verwirklichen können. Das hat er aber nicht getan, 
sondern im Gegenteil seine Ebenbildlichkeit mit Gott getrübt, ja 
gewissermaßen in eine Karikatur verwandelt. Dieses ist seine 
Schuld Gott gegenüber. 

Infolge der Sünde kommt der Mensch aber in eine falsche 
Stellung nicht nur zu Gott, sondern auch zur Menschheit, indem 
seine Stlnde ein Hindernis für die Menschheit ist, um ihren 
Zweck, das Reich Gottes, das Reich der Liebe, zu verwirklichen, 
und aus diesem Gesichtspunkt können wir auch von einer Schuld 
des einzelnen Menschen der Menschheit gegenüber reden. 

3. Weil die Sünde Trennung von Gott in sich schließt, 
können wir weiter den Tod als die unmittelbare Folge der 
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Sünde ansehen. Ist die Sünde ihrem Wesen nach dad Sieh*: 
abwenden- von-Gott oder das Sich-yon-Gott-trennen, so können 
wir/ sagen, däB das Von^Giott^abgewendet^sein odeir das Von*6ott- 
getrennt-sein das Wesen des- geistlichen und ewigen Todes ist. 

Etwas vom Wesen des ewigen Todes kann ein Menschen-^ 
herz d^slialb schon in diesem' Leben erfahren. Es kann den 
Unfrieden erfahren, der das von Gott getrennte Herz plagen 
muß, weil es für Gott und für die Gemeinschaft mit Gott ger 
schaffen ist. Das Von-Gott-getrennt-sein, das Von^ott-veriassen- 
sein, die tiefgreifende' innere- Disharmonie ist ein Wurm, der 
nicht stirbt, ein Feuer, das nicht verlöscht. Das ist der geistliche 
Tod mitten im zeitliehen Leben. Es ist nicht nur eine Krank- 
heit, von der man allmählich genesen kann, nein, es ist wirklich 
der Tod — wenn auch ein Tod, aus dem man durch das 
Wunder der Wiedergeburt zum Leben auferweckt werden kann. 
Bis dieses Wunder geschieht, kann der Tod nicht aufhören. 

Der leibliche Tod als ein Übel ist die Wirkung des geist- 
lichen« Infolge der Trennung des Menschen von Gott ^ dem 
Urquell des Lebens, wird auch das normale Verhältnis zwischen 
der geistlichen und natürlichen Seite des Mensdien gestört, und 
dieses äußert sich als eine Desorganisation der menschlichen 
Natur, welche ihren Höhepunkt in dem leiblichen Tod erreicht. 
Mit der Sünde, können wir also sagen, ist das Prinzip des Todes 
in den Menschen gesetzt 

Das leibliche Leiden ist wieder nur als eine Vorbereitung 
des Todes anzusehen. Dieser ist die absolute Hemmung des 
Lebens, jenes die relative. 
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Die unmittelbare Folge der Sünde ist — wie wir im Voraus- 
gehenden betont haben — die Trennung des Menschen Von 
Gott, welche Trennung in dem Tod sich vollzieht. Die ver- 
schiedenen Leiden sind wieder nur sozusagen Vorbereitungen 
zum Tode, oder Begleiterscheinungen desselben. Die Sünde als 
Trennung von Gott dem Lebensquell bewirkt eme Desorgani- 
sation zunächst im Menschen selbst und dann auch in der Welt 
des Menschen. Die Folgen dieser Desorganisation sind die 
mannigfachißn Übel, unter denen wir täglich leiden. Das Übel 
ist der Natur der Sache gemäß zunächst ein inneres, Mangel an 
Harmonie; Der Unfriede mit Gott zieht für den Menschen not- 
wendig einen Unftieden mit sich selbst nach sich. Weil der 
Mensch für etwas Höheres als diese Welt bestimmt ist, kann er 
in ihr keine dauernde Befriedigung finden, sondern muß immer 
wieder die tiefe Wahrheit der Worte Augustins erfahren: Tu 
Dens nos fecisti ad te et iüquietum est cot nostrum 
donec requiescat in te. 

In der Naturseite des Menschen zeigt sich die Desorgani- 
sation in den körperlichen Schwächen und Leiden, welche zuletzt 
mit dem leiblichen Tod enden, und in der Welt des Menschen 
finden wir ja auch Mißverhältnisse, die ihm die verschiedenen 
Leiden allerlei Art verursachen. 

Betrachten wir nun dieses alles lediglich aus dem Gesichts- 
punkt, daß es die notwendigen Folgen der Sünde sind, so ge- 
langen wir zum Begriff des Übels. Gehen wir aber einen 
Schritt weiter und refiektieren darauf, daß dieset notwendige 
Zusammenhang zwischen Sünde und Übel in einer Weltordnung 
begründet ist, die nichts Unpersönliches ist, sondern der Aus- 
druck des heiligen Willens Gottes, so erkennen Wir das Übel 
als Strafe. 
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Die Strafe ist also ein Übel, welches infolge des 
heiligen Willens Gottes den Sünder wegen seiner 
Sünde trifft. 

Kann also das Leiden und der Tod sowohl unter dem 
Gesichtspunkt der Folge der Sünde wie auch unter dem Gesichts- 
punkt der Strafe der Sünde betrachtet werden, so ist schließlich 
noch ein dritter, einigermaßen verschiedener Gesichtspunkt 
möglich. Man kann nämlich im Tod und Leiden einen Aus- 
druck für die Macht des Teufels sehen. Streng genommen ist 
aber dieser Gesichtspunkt kein neuer, sondern vielmehr eine Zu- 
sammenfassung der beiden anderen. 

Der Teufel ist ja sozusagen die personifizierte Trennung von 
Gott, und er faßt in sich alle die von Gott abgewendeten, gott- 
feindlichen Mächte der Welt. Wie Gott die heilige Liebe ist, 
so ist der Teufel die personifizierte Selbstsucht und der „Mörder 
von Anfang". 

Wenn nun der Mensch sich von Gott trennt, so verliert er 
die Möglichkeit, sich zu dem zu machen, wozu er von Gott be- 
stimmt ist. Die relative Selbständigkeit gehört ihm wohl 
wesentlich an, aber die guten, positiven Möglichkeiten seines 
Wesens kann er nur in der Gemeinschaft mit Gott verwirklichen. 
Indem er sich von Gott trennt, gibt er sich also der gott- 
feindlichen und deshalb auch ihm selbst feindlichen Macht ge- 
fangen. Statt ein freier Diener Gottes zu sein, wird er ein 
Knecht des Teufels, der über ihn die Gewalt des Todes ausübt. 

Als unmittelbare Folge der Sünde ist nun dieses ein Übel, 
ja das größte Übel, oder die Zusammenfassung aller Übel. 
Andererseits ist es aber auch der heilige Wille Gottes, daß alles, 
was unheilig ist, von ihm getrennt werden soll, und die Dahin- 
gabe des Menschen in die Gewalt des Teufels und des Todes 
ist darum aus diesem Gesichtspunkt die höchste Strafe, die den 
Menschen treffen kann. 



Bei der Frage nach dem Zweck der Strafe begegnet uns 
eine große Zahl voneinander stark abweichender Theorien, 
welche wir nicht alle näher berücksichtigen können. Man pflegt 
gewöhnlich zwischen absoluten und relativen Straftheojien zu 
unterscheiden. Die ersteren leiden an einer falschen Abstrakt- 
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iieit, und die Strafe erscheint nach ihnen lediglich als Ausdruck 
einer unpersönlichen sittlichen Weltordnung, oder, wenn mehr 
persönlich gedacht, als Ausdruck eines falschen Vergeltungs- 
prinzips. Die Strafe hat demgemäß ihren Zweck in sich selbst. 
So lehrt Kant in seinen „metaphystischen Anfangsgründen der 
Rechtslehre", daß die Strafe eine notwendige Folge des Ver- 
brechens ist. Nach Hegel ist das Verbrechen eine Negation 
des Eechts und die Strafe wieder die Negation dieser Negation, 
welche notwendig ist, damit das Recht poniert werde.*) 

Die sogenannten relativen Straftheorien sind außerordent- 
lich reich an Variationen, und wir- müssen uns hier damit be- 
gnügen, einige der am meisten charakteristischen kurz an- 
zudeuten. 

Eine weit verbreitete Ansicht ist die, daß die Strafe ledig- 
lich moralische Besserung des zu Bestrafenden beabsichtigt. 
Sowohl hinsichtlich der Handlungsweise wie auch der Gesinnung 
soll der Verbrecher zum Rechten zurückgebracht werden. Der 
unsittliche Wille soll gebrochen werden, damit das Recht völlig 
verwirklicht werde. Die Strafe muß demgemäß so lange dauern, 
bis eine völlige moralische Besserung eingetreten ist.*) 

Es steckt in dieser Ansicht unzweifelhaft ein großes Stück 
Wahrheit, aber abgesehen davon, daß die Todesstrafe vom 



») Darin stimmt mit ihm Gösch el überein, der doch vermöge seiner aus- 
geprägten christlichen Anschauung die Strafe etwas tiefer und persönlicher zu 
fassen versucht. Folgende Sätze aus seinen „Zerstreuten Blättern **, Bd. I, mögen 
hier angefahrt werden. „Die Strafe ist zunächst Folge des Unrechts, und die 
Folge des Unrechts ist, das zu bleiben, was es ist, das zu haben, was es will, 
das zu leiden, was es tut — suum cuique." Weiter ist aber die Strafe auch 
„Mittel Vergebung zu erlangen" (S. 479). — „Die Strafe ist ein Ausdruck davon, 
daß das Eecht den Verbrecher nicht verläit, wenn es auch von ihm verlassen 
worden ist" (8. 480). -r- „Ohne Vergebung würde die Strafe sich selbst ver- 
leugnen" (S. 481). — „Wo sich nun in der Strafe- der Zorn der Gerechtigkeit 
als Liebeseifer erweist, da kann es nicht fehlen, daß der Eichter, indem er 
straft, weil er zugleich liebt, auch mit leidet, die Strafe mit leidet; ja, er 
leidet schon in dem Verbrechen selbst mit, weil er die Person liebt, die in 
das Verbrechen sich verirrt, weil er mittelst dieser Liebe in die faUende, 
leidende Person sich selbst mit versetzt" (S. 483). Kann man auch gegen die 
Formulierung dieser letzten Sätze etwas einzuwenden haben, so zeigen sie doch, 
daß der Hegeische Standpunkt hier verlassen wird. 

•) Vgl. z. B. Bö der, Die herrschenden Gmndlehren von Verbrechen und 
Strafe in ihren inneren Widersprüchen. Wiesbaden 1867. 
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Standpunkt dßs Staates Ifionsequent zu. verwerfen wäre, so zeigt 
sich die Einseitigkeit der Tlieprie darin, daß in den Fällen, wo 
keine moralische Bes3enmg eintptt, die Strafe überhaupt 
zwecklos und unvemü^ftig wäre. 

Durchaus unhaltbar ist eine zweite Ansicht, die sogenannte 
Abschrßckungstheorie, nach welcher die Strafe durch ihre ab- 
schreckende Wirkung einen psychologischen Zwang ausüben 
soll.^) Hier wird die Person des Verbrechers ledi^ch zum 
Mittel herabgewürdigt, und (Ue Konsequenz^ dieser Anschauung 
wäre, daß, um die abschreckende Wirkung zu erhöhen, jedes, 
auch das kleinste Verbrechen, möglichst hart bestraft werden 
sollte. 

Liegt die Unrichtigkeit (Ueser Ansicht offen zutage, so hat 
dagegen die sogenannte Präventionsth^orie umsomehr Anhänger 
gewonnen. Nach dieser Theorie beabsichtigt die Strafe den 
Schutz des Rechtszustandes. Dieser Schutz soll dadurch ge- 
wonnen werden, daß dem bösen WiUen entweder die Macht oder 
aber die Lust das Recht fernerhin zu verletzen, genommen wird. 
Das erstere geschieht durch Todesstrafe oder lebenslängliche 
Gefängnisstrafe, das letztere durch die erziehende Wirkung 
anderer ^trafen.*) 

Auch diese Theorie scheint uns aber an gewissen Mängeln 
zu leiden. Der gegenwärtige Zweck der Strafe tritt vor dem 
Nutzen derselben in der Zukunft zurück; die Frage, wann dem 
Willen nur die Lust oder aber auch die Macht zum Bösen genommen 
werden soll, ist fest unmöglich zu beantworten; der Begriff des 
Rechtszustandes hat etwias zu Unpersönliches an sich. Diese 
Mängel beruhen aber zum größten Teil darauf, daß man hier 
vom Standpunkt des juristischen und nicht des sittlichen Rechts 
ausgeht 

En gibt nun weiter fast zahllose Kombinationen der ver- 
schiedenen Theorien, welche mehr oder weniger mit den an- 
gedeuteten Mängeln behaftet sind oder auch von unrichtigen Ge- 



1) Vgl. z. B. Feaerbach, Lehrbach des peinliehen fiechts. 

*) Vgl. z. B. Grolmami, Über die Begründung des Strafreehts 1799; 
Grundsätze der KrimiBalreohts-Wissenschaft 4. Anfi. 1825. — Ähnlich auch 
Trendelenbnrg, der in seinem „Naturreeht^ den Zweck der Strafe darin sieht, 
daß die rom Bösen zarflckhaltenden Motive durch das sinnliche Leiden verstärkt 
werden. 
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danken Über das Berechtigte, ja sogar Notwendige der Ver- 
geltung beeinflußt sind. 

Diesen verschiedenen Theorien gegenüber möchten wir über 
das Wesen und den Zweck der Strafe sagen, daß es sich um 
eine Znrechtbringung eines gestörten und dadurch un- 
recht gewordenen Verhältnisses handelt • 

Denken wir zunächst an den Staat, so ist es ein unrechtes 
Verhältüis, wenn der Verbrecher Bürgerrecht, oder jedenfalls 
volles Bürg'errecht im Staat behält. ' Durch die Strafe, welche 
den Verbrecher entweder ganz vom Staate trennt oder ihm 
das Volle Bürgerrecht nimmt, wird nun dieses unrechte Ver- 
hältnis korrigiert. 

Analog verhält es sich auch auf dem sittlich -religiösen 
Gebiet. 

Der Mensch ist, wie. wir mehrmals heiTorgehoben haben, 
für die Liebesgemeinschaft mit Gott geschaffen und damit auch 
fUr die Heiligkeit, welche unerläßliche Bedingung dieser Ge- 
meinschaft ist, wenigstens prinzipiell, und wenn die Gemein- 
schaft eine völlige sein soll. Infolge der Schöpfung steht der 
Mensch auch in einer solchen Gemeinschaft. Durch die Sünde 
ist der Mensch aber unheilig, jind sein WiÜe ist ein gott- 
feindlicher geworden. Pamit ist das richtige Verhältnis 
zwischen Gott und dem. Menschen gestört worden und kann 
als solches nicht länger aufrecht erhalten werden, ohne daß 
Gott aufhören sollte,, der Heilige zu sei^. Der Sünder muß 
infolgedessen aus der aktuellen Liebesgemeinschaft mit Gott 
ausgesondert werden, und au§ diesem Gesichtspunkt bezweckt 
die Strafe zunächst eine Zurechtbringung des durch 
die Sünde gestörten und unrecht, gewordenen 
Verhältnisses zwischen Gott und dem Menschen. 
Weil nun der Heilige und der Sünder nicht in aktueUer 
Liebesgemeinschaft niiteinander stehen können, so besteht, die 
Zurechtbringung zunächst in der Trennung des sündigen Men- 
schen von dem heiligen Gott. 

Sehen wir es wieder aus dem Gesichtspunkt de? Reiches 
Gottes, so ist dieses Reich ja nichts; anderes als das Reich dei 
heiligen Liebe, für welches jeder Mensch geschaffen ist und 
welcjies die Menschheit verwirklichen soll Weil aber der Sünder 
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in diesem Seich desorgamsierend wirkt, so maß er als Sünder 
aas demselben ausgeschieden werden. 

Daß nun diese Trennung des Menschen von Gott auf Seiten 
des Menschen als Schmei*z empfunden wird, kann einen Wunsch 
des Sünders bewirken, wieder in die aktuelle Ldebesgemeinschaft 
Gottes aufgenommen zu werden, und insofern hat die Strafe 
ein züchtigendes Moment an sich, welches doch streng ge- 
nommen sekundär ist Wird der Mensch aber durch diesen 
Wunsch zum Heiland getrieben und durch ihn von der iSünde 
gereinigt und . in die Liebesgemeinschaft Gottes und in sein 
Keich wieder aufgenommen, so ist ja das durch die Sünde ge- 
störte und unrecht gewordene Verhältnis zwischen Gott und 
dem Menschen wieder ins Rechte gebracht worden, aber daß die 
Wirkung der Strafe dazu beigetragen hat, das liegt nach 
unserem Dafiirhaltem nicht im Wesen der Strafe an sich, son- 
dern es beruht vielmehr darauf, daß die Gnade Gottes sich 
dieses Mittels bedient hat. 

Schließlich ist auch zu bemerken, daß die Trennung des 
Menschen von Gott nur unter der Voraussetzung eine voll- 
ständige wäre, daß der Mensch sozusagen mit der Sünde iden- 
tisch wäre, d. h. die Idee des Teufels verwirklicht hätte. Weil 
dies aber nicht der Fall ist, so kann die Gnade Gottes wirksam 
sein um den Menschen zu erlösen, von der Sünde zu reinigen 
und zu heiligen, und der Mensch kaiin seinerseits sich nach Be- 
freiung von der Macht der Sünde sehnen. 

Ist nun durch die Gnade Gottes die Macht der Sünde in 
einem Menschen gebrochen, so ist wohl eine prinzipielle Ver- 
änderung mit ihm geschehen, dieselbe ist aber noch nicht voll- 
ständig durchgeführt, und infolgedessen kommen noch zahlreiche 
Schwachheitssttnden vor. Bei diesen Sünden kann wohl nicht 
geleugnet werden, daß der Wille des Menschen sich im Gegen- 
satz zum Willen Gottes befindet, er befindet sich aber auch im 
Gegensatz zu der Grundrichtung des eigenen, nunmehr Gott 
prinzipiell zugewendeten Willens nach den Worten des Apostels : 
^Denn ich weiß nicht, was ich tue; denn ich tue nicht, das ich 
will, sondern das ich hasse, das tue ich. So ich aber das tue, 
das ich nicht will, so gebe ich zu, daß das Gesetz gut sei. So 
tue nun ich dasselbige nicht, sondern die Sünde, die in mir 
wohnet. Denn ich weiß, daß in mir, das ist in meinem Fleische, 
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wohnet nichts Gutes. Wollen habe ich wohl, aber Vollbringen 
das Gute finde ich nicht. Denn das Gute, das ich will, das tne 
ich nicht, sondern das Böse, das ich nicht will, das tue ich. So 
ich aber tue, das ich nicht will, so tue ich dasselbige nicht, son- 
dern die Sünde, die in mir wohnet" (Rom. 7, 15 ff.). Der Apostel 
kann auch von sich selbst bekennen: „Ich habe Lust an Gottes 
Gesetz nach dem inwendigen Menschen" (V. 22). 

In diesem Sinn, aber auch nur in diesem, kann man also 
berechtigt sein, einen Unterschied zwischen peccata venialia und 
peccata moitalia zu tun. Immer muß aber festgehalten werden, 
daß jede Sünde die Liebesgemeinschaft des Menschen mit Gott 
stört, und vollkommen wiederhergestellt kann diese Gemeinschaft 
deshalb erst werden, nachdem die Sünde völlig überwunden 
worden ist. 



Beniow, Lehre t. d. VenOhnung. ]^g 



Zweiter Abschnitt. 

Die Versöhnimg. 

Erstes Kapitel. 
Der Begriff der Versöhiiuhg. 

Mangelhafte Begrifisdistinktionen haben in so hohem €rrade 
zur Verwirrung in der Versöhnungslehre beigetragen, 
daß unsere erste Aufgabe sein muß, möglichst genau zu be- 
stimmen, was wir unter ^Vereöhnung" verstehen. Dazu gehört 
auch, den Begriff der Versöhnung von den Begriffen der ^Stthne*' 
und der „Erlösung" so scharf wie möglich abzugrenzen, was 
aber vollständig geschehen kann erst nachdem wir das Ver- 
hältnis zwischen „Versöhnung", „Sühne" und „Erlösung" etwas 
näher kennen gelernt haben. 

Es ist nicht zu leugnen, daß man, ganz abgesehen von ver-" 
schiedenen theologischen Anschauungen, im Sprachgebrauch ver- 
schiedene Bedeutungen des Wortes „Versöhnen" nachweisen 
kann. Braucht man nun in der Darstellung der Versöhnungs- 
lehre bald die eine, bald die andere dieser Bedeutungen, so muß 
natürlich eine heillose Verwirrung, oder wenigstens eine große 
Unklarheit entstehen. Von einem gewissen „biblizistischen" 
Standpunkt könnte nun behauptet werden, daß die Worte „ver- 
söhnen", „sühnen", „erlösen" usw. Übersetzungen der ent- 
sprechenden biblischen Ausdrücke sind, und daß der einzig 
richtige Weg deshalb ist, genau zu untersuchen, was diese Aus- 
drücke in der Heiligen Schrift bedeuten, und dann diese Be- 
deutung streng festzuhalten. Freilich ist auch nach unserem 
Dafürhalten eine Untersuchung der Bedeutung der biblischen 
Ausdrücke von der allergrößten Wichtigkeit, und wir haben 
deshalb im vorigen Teil eine solche unternommen und halten die 
dabei gewonnenen Ergebnisse — unter der Voraussetzung, daß 



Der Begriff der Versöhnung. 275 

sie, wie wir meinen, notwendige Folgerungen der "biblischeii 
Prämissen sind — för maßgebend für jede systematische Dar- 
stellung der Versöhnungslehre, welche lutherisch, ja überhaupt 
christlich sein will. 

Die Sache ist aber' nicht so einfach, daß durch eine der-* 
artige Untersuchung jede weitere Distinktion der für die syste- 
matische Darstellung hotwendigen Begriffe überflüssig wäre. 
Erstens handelt es sich doch um eine Übersetzung^, und zwar 
aus Sprachen, deren Wortschatz sehr verschieden ist, und aus 
Schriften, welche aus einer Zeit herrühren, in welcher die Be- 
griffsbildung doch eine von der unsrigen teilweise verschiedene 
war. Es ist deshalb schon aus diesen Gründen leicht begreiflich 
daß es sich so verhalten kann, daß wir hebräische und griechi- 
sche Worte finden, in denen zwei oder mehrere von unseren 
Begriffen bzw. Ausdrücken vereinigt sind, wie auch andererseits 
wir Worte habten, deren ganzer Begriffsinhalt nicht mit einem 
biblischen Wort wiedergegeben werden kann. Dieses ist für 
jeden etwas philologisch gebildeten Menschen so evident, daß 
wir uns dabei nicht aufzuhalten brauchen. Unsere biblische 
Untersuchung liefert übrigens zahlreiche Belege dafür. Weiter 
darf ja niemals vergessen werden, daß die Heilige Schrift kein 
systematisches Lehrbuch sein will, und die Verfasser der ver- 
schiedenen Schriften haben keinen Grund gehabt, eine streng 
einheitliche Terminologie festzuhalten und durchzuführen. 

Wenden wir uns wieder zu der kirchlichen Tradition, so 
zeigt wohl unsere dogmengeschichtliche Darstellung, daß die 
Meinungen nicht selten auch in bezug auf das, was man unter 
^ Versöhnung** zu verstehen hat, voneinander abgewichen sind. 
Trotzdem wird man doch behaupten können, daß mit dem Begriff 
der Versöhnung immer die Wiederherstellung der Gemeinschaft 
des Menschen mit Gott irgendwie in Verbindung gesetzt worden 
ist. Dabei sieht man zuweilen die Versöhnung eben in dieser 
Wiederherstellung selbst, zuweilen läßt man aber die Ver- 
söhnung den Akt oder das Mittel sein, wodurch diese Wieder- 
herstellung bewirkt worden ist, wobei natürlich der betreffende 
Akt oder das betreffende Mittel verschieden aufgefaßt werden 
kann. 

Auf einen bestimmten, keine andere Bedeutung zulassenden 
Sprachgebrauch können wir uns also nicht berufen. In Über- 

18* 
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einstimmuiig mit einem allgemeinen Sprachgebranch können wir 
aber ^Versöhnung" als Wiederherstellung der Liebes- 
gemeinschaft zweier Personen definieren. Die Ver- 
söhnung setzt also dreierlei voraus, nämlich 1 . daß eine Liebes- 
gemeinschaft zwischen den nunmehr Versöhnten früher statt- 
gefunden hat; 2. daß etwas diese Gemeinschaft gestört hat; 
3. daß das Störende nunmehr entfernt worden ist. 

Für uns handelt es sich nun um die Versöhnung zwischen 
Gott und dem Menschen. Eine Liebesgemeinschaft zwischen 
ihnen ist ja nach biblischer Anschauung in der Schöpfung be- 
gründet und hat auch im Paradies stattgefunden; gestört ist 
diese Gemeinschaft durch die Sünde worden, und die Bedingung 
der Versöhnung ist also Entfernung der Sünde. 

Die Frage, ob es sich nur um eine Versöhnung des Men- 
schen oder aber auch um eine Versöhnung Gottes handelt, ist 
nach dieser Terminologie sinnlos und beruht darauf, daß man 
unter Versöhnung etwas anderes verstanden hat, nämlich Ver- 
änderung der Gesinnung, so daß Zorn oder Feindschaft in Liebe 
verwandelt worden ist. Halten wir aber fest, daß es sich nicht 
um Veränderung der Gesinnungen, sondern um Veränderung 
eines Verhältnisses handelt, so ist die Versöhnung selbst- 
verständlich reziprok. Die Frage, ob eine Veränderung der Ge- 
sinnung ein notwendiges Mittel für die Versöhnung ist, ist eine 
ganz andere Frage, welche wir prinzipiell schon beantwortet 
haben, auf die wir aber später zurückkommen werden. 

Gemäß dieser Begriffsbestimmung werden wis also im 
Folgenden unter „Versöhnung'' immer die Wiederherstellung 
der durch die Sünde gestörten Liebesgemeinschaft zwischen 
Oott und dem Menschen verstehen. 

Unter „Versöhnen" verstehen wir dagegen nicht „gnädig 
stimmen**, auch nicht „genugtun" oder „die Sünde bedecken" 
bezw. „die Sünde wegnehmen." 

Dieses kann alles Bedingung oder Mittel einer Ver- 
söhnung sein, niemals aber diese selbst. 



Zweites Kapitel 
Der Begriff der Sühne. Die Genugtuung. 

Sühnen heißt, dasjenige, welches die Liebes- 
gemeinschaft zwischen zwei Personen gestört 
hat, so tilgen, daß diese Gemeinschaft dadurch 
wiederhergestellt werden kann. 

Wir erinnern ans aus unserer biblischen Untersuchung, daß 
die Ausdrficke nto und iXaax$a9ai bedeuten, in dem Sinne 
bedecken, daß das Bedeckte nicht mehr das Ver- 
hältnis zwischen Gott und dem Menschen stört (vgl. 
oben S. 196). 

Die Sühne kann demgemäß niemals Gott als direktes Objekt 
haben, sondern dieses Objekt ist immer die Sünde (vgl. Ebr. 
2, 17: €ig ro tXaaxfad-at ra^ ä/uaQTiag rov XaoiJ). Die Sühnende 
Wiitoamkeit nimmt aber natürlich Bezug sowohl auf den Men- 
schen wie auch auf Gott. Auf den Menschen insofern nämlich 
es ja eben die Sünde des Menschen ist, welche gesühnt werden 
soll (vgl. den alttestamentlichen Ausdruck i^^<ö^ra 1*^1:^ nSD). 
Auf Orott wieder insofern die Sünde eben aus den Augen 
Gottes als zu strafendes Objekt weggebracht werden, vor den 
Augen Gottes „bedeckt*^ werden soll (vgl. das allttestamentliche 

Heißt nun „Sühnen" die Sünde tilgen, so daß dieselbe 
nicht die Gemeinschaft zwischen Gott und dem Menschen st^rt, 
so könnte dagegen eingewendet werden, daß die Sünde als eine 
geschichtliche Tat betrachtet, niemals ungeschehen gemacht 
werden kann. Dagegen würde man wohl ei'widem können, daß 
die Sünde eigentlich nicht eine äußere Tat ist, sondeni — wie 
oft hervorgehoben worden ist — eine tvidergöttliche Willens- 
richtung. Diese Willensrichtung ist aber in unheilbringenden 
Taten zum Ausdruck gekommen, welche auf das Menschen- 
geschlecht, das zu einem Reich Gottes werden sollte, des- 
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organisierend gewirkt haben. Diese Betrachtung führt uns auf 
den Begriff der Schuld. 

Die Taten, in denen der sündige Wille zum Ausdruck ge- 
kommen ist, können nun freilich nicht ungeschehen gemacht, 
deren Wirkungen aber können aufgehoben werden. Die Wir- 
kungen einer Tat können nur dutch :eine andere Tat auf- 
gehoben werden, und die Tat, durch welche dies geschieht, 
nennen: wir Geniigtuutig, wenü wir .die ' Sache aus; dem 
Gesichtspunkt sehen, daß die Forderung der heiligen Liebe 
Gottes auf den Menschen dadurch erftUlt worden ist. ^^ 

Die Wirkung der Sünde schließt ein Doppeltes in sich; 
indem erstens dasjenige, für welches Gott doA Menschen be- 
stimmt hat, und zu welchem er ihm die Möglichkeit gegeben 
hat, von dem Menschen nicht verwirklicht worden ist, zweitens 
aber der gottentfremdete Mensch auf sich selbst und das 
Menschengeschlecht als ein Ganzes desorganisierend gewirkt hat. 

Diese Position muß nun durch die Genugtuung negiert und 
die Negation wieder durch die genugtuende Position aufgehoben 
werden. Insofern können wir in der Genugtuung begrifflich 
zwischen einer . negativen und positiven Seite unterscheiden, 
aber auch nur begrifflich, denn wie beide Seiten der sündigen 
Tat in dem Ungehorsam, so sind^ auch beide Seiten der Genug- 
tuung in dem Gehorsam enthalten. 

Der genugtuende Gehorsam hebt also prinzipiell die des- 
organisierende Wirkung der Sünde in dem Menschengeschlecht 
auf und verwirklicht auch prinzipiell die Bestimmung des 
Menschen. 

Weil diese Genugtuung keine gezwungene, sondern eine 
freiwillige ist, so ist sie nicht nur eine Bezahlung der Schuld, 
nach welcher die Wiederherstellung der Gemeinschaft wohl 
möglich, nicht aber tatsächlich ist. Sie hebt mit anderen Worten 
nicht nur die Schuld, sondern auch die Sünde auf, sie hebt nicht 
nur die Wirkungen der sündigen Tat auf, sondern verbürgt 
auch, daß die Willensrichtung, welche in jener sündigen Tat 
zum Ausdruck gekommen ist, prinzipiell eine andere geworden 
i3t. Insofern ist sie mehr als Genugtuung, sie ist Sühne. 

Nun kann freilich gesagt werden, daß in diesem Fall keine 
andere Genugtuung denkbar sei, und das Berechtigte in diesem 
Einwand geben wir vollständig zu; er beweist aber nur, daß 
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Genugtuung und Sühne hier notwendig zusammen gehören, und 
nur in abstracto begrifflich unterschieden werden können. In 
concreto kann die Schuld nicht getilgt werden und die Sünde 
bleiben, denn die Sünde kann ja niemals ohne Schuld sein. Die 
Genugtuung muß also in diesem Fall notwendig mit Sühne ver- 
bunden oder eine sühnende Genugtuung sein. 



Drittes Kapitel. 
Der Begriff der Erlösung. 

Es ist in der Dogmatik, besonders in der älteren Üblich, daß 
die erlösende Tätigkeit des Heilands von seiner süh- 
nenden nnd versöhnenden unterschieden wird. Dieser 
Unterschied ist auch relativ berechtigt, aber auch nur relativ. 

Objekt der Erlösung ist selbstverständlich der Mensch. Die 
Erlösung setzt aber voraus, daß der zu Erlösende durch etwas 
gebunden, gefesselt ist. Die Frage, welche wir zu beantworten 
haben, ist darum diese: aus welchen Fesseln hat der Erlöser 
den Menschen befreit? 

In der Erklärung des zweiten GHaubensartikels sagt, wie 
bekannt, [Luther: „Ich glaube, daß Jesus Christus, wahrhaftiger 
Gott, vom Vater in Ewigkeit geboren, und auch wahrhaftiger 
Mensch, von der Jungfrau Maria geboren, sei mein Herr, der 
mich verlornen und verdammten Menschen erlöset hat, erworben 
und gewonnen von allen Sünden, vom Tode und von 
der Gewalt des Teufels etc." 

Vom Tode und von der Gewalt des Teufels hat der 
Heiland uns erlöst. Der Tod und die Gewalt des Teufels sind 
aber in gewisser Hinsicht identische Begriffe. In dem Teufel ist 
ja die widergöttliche Willensrichtung zu einem besonders ent- 
schiedenen Ausdruck gekommen und zu gleicher Zeit auch das 
durch diese Willensrichtung bedingte Getrenntsein von Gott. 
Indem der Mensch sich von Gott abgewendet hat, ist er vom 
Teufel beeinflußt worden, und auch für ihn ist ein Getrenntsein 
von Gott die notwendige Folge seiner Sünde. Den Menschen 
von Gott getrennt zu halten, das ist aber die Gewalt des 
Teufels. Das Von-Gott-getrennt-sein ist aber nichts anders als 
der Tod, in dessen Fesseln der Teufel die Menschen gefangen 
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hWt. Der Teufel ist nämlich derjenige, der des Todes Gewalt 
bat (Ebr. 2, 14). So muß aucb die Erlösung Befreiung vom 
Tode und d^r Gewalt des Teufels sein. Ifieser Gedankenreibe 
geboren die Worte des Apostels: Der letzte Feind, der 
aufgehoben wird, ist der Tod, ^axotrog i/d-gog xaragyftTai 
o ^avuTog (1. Kor. 15, 26). 

Anderseits ist aber aucb der Tod oder lieber das dem Tode 
Verfallensein die göttliche Strafe der Sünde. Der Tod ist 
die Schuldbaft des sündigen Menschen, aus welcher er nicht 
herauskommen kann, bis er den letzten Heller bezahlt hat. 
Aus diesem Gesichtspunkt ist die Erlösung also Befreiung aus 
jener Schuldhaft und als solche betrachtet die Wirkung der 
sühnenden Genugtuung des Heilandes. Wir erinnern hier an 
die einander scheinbar entgegengesetzten Gedankenreihen der 
ältesten Kirchenväter und an die damit zusammenhängende 
Frage, ob das Lösegeld {Xvtqov) Gott oder dem Töufel gebracht 
worden ist (Vgl. oben S. 7 f.). 

Blicken wir aber noch einmal auf die erste Gedankenreihe 
zurück und fragen, wie die Erlösung vom Tode und von der 
Gewalt des Teufels möglich: ist, so ist es ja klar, daß die Sünde 
allein die Bedingung der Macht des Todes und des Teufels 
über den Menschen ist. Um des Einigen Sünde willen 
hat der Tod geherrscht durch den Einen (Rom. 5, 17), 
denn durch die Sünde hat der Mensch sich von Gott getrennt, 
und im Tode ist er von Gott getrennt; es ist im Grunde die- 
selbe Sache, das eine Mal als causa efficiens und das andere 
Mal als effectus betrachtet. 

Der effectus kann nun nicht aufgehoben werden, solange 
die causa efficiens besteht, und die Erlösung vom Tode und von 
der Gewalt des Teufels setzt demgemäß voraus, daß der Hei- 
land uns, wie Luther sagt, von allen Sünden erlöset hat. 

Die Erlösung von der Sünde kann aber nichts anders sein 
als Tilgung der Sünde. Die Tilgung der Sünde ist aber die 
Sühne. Die Sühne tilgt die Sünde, sagten wir, so daß die- 
selbe die Liebesgemeinschaft Gottes mit dem Menschen nicht 
mehr stört. Hier handelt es sich ja um dasselbe — wenn auch 
der Gesichtspunkt ein etwas anderer ist — die Sünde muß 
getilgt werden, damit der Mensch vom Tode, d. h. dem Getrennt- 
sein von Gott, erlöst werde. 
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Die Erlösung ypm Tode, und der Gewalt des Teufels ist 
also die unmittelbare Wirkung der genugtuenden Sühne, welche 
der Heiland gebracht hat 

, ^ So veratehen wir^ daß Sühne . und Erlösung nur begrifflich 
^nterschieden werdeif können, und daß beide in concreto in, dem 
einen Heilswerk des Mittlers enthalten sindv Begrifflich ist aber 
die Erlösung von der Sühne abhängig und nicht 
umgekehrt. . . , 



V .'. 



Viertes Kapitel \ - 

Die Stellvertretung. 

Die Stellvertretung ist auf dem nattirlichen Grebiet eine Tat- 
sache, die eijifach ajierkannt werden muß. : Wir brauchen 
ja^ nur daran zu erinnern, daß; in dem animalen KOj^pßr ein 
Organ unter gewissen umständen iftr ein anderes stellvertretend 
fungieren kann. Fragen wir nach der MögUehkeit einer solchen 
Stellvertretung, so wird jeder Physiologe uns auf den organischen 
Zusammenhang hinweisen. Die Funktion eines jeden Organs ist 
ja eine Funktion des ganzen Organismus, und wenn auch eine 
Stellvertretung der Organe eintritt, so bleibt der Organismus im 
ganzen doch das Subjekt der in Frage stehenden Funktion, 
Hier ist die Möglichkeit und Berechtigung der Stellvertretung 
also verhältnismäßig leicht zu verstehen. 

Etwas schwieriger ist es, wenn eine Person eine andere 
vertritt. Daß dieses geschieht, ist aber auch eine Tatsache, mit 
der wir ja ganz vertraut sind. Wir brauchen nur daran zu 
denken, daß der regierende Fürst sich durch Geaandten bei 
anderen Fürsten vertreten läßt, oder daß die Abgeordneten 
Vertreter de^ Volkes sind, oder daß auch Privatleute sich in 
geschäftlichen Angelegenheiten oder z. B. beim Gericht durch 
andere können vertreten lassen. 

Bei dem Gesandten oder bei dem Vertreter einer Privat- 
person ist es offenbar, daß die Möglichkeit der Stellvertretung 
darauf beruht, daß sie einfach als Organe des betreffenden 
Fürsten oder der betreffenden Privatperson angesehen werden, 
und auch die Abgeordneten müssen ^— weni^ die politischen 
Verhältnisse gesund sind — als Organe des Volkes betrachtet 
werden. Die Möglichkeit und Berechtigung der Stellvertretung 
ruht hier ganz auf dieser Voraussetzung, und sobald dieselbe 
irgendwie bezweifelt werden kann, so muß der Vertreter sein 
Recht zum Vertreten darlegen. 
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Bei dem Gesandten oder dem Vertreter einer Privatperson 
liefert die stetige Kommunikation zwischen dem zu Vertretenden 
und dem Vertreter die notwendige Garantie, weil der Fürst 
oder die Privatperson immer die Möglichkeit hat, den betreffenden 
Vertreter zurückzurufen und einen anderen zu senden. Wenn 
dieses aber bei den Abgeordneten nicht der Fall ist, so ist es 
wieder die Pflicht der Regierung, neue Wahlen anzuordnen, 
sobald bei einer wichtigen Entscheidung berechtigte Zweifel ent- 
stehen, ob die Abgeordneten in der vorliegenden Frage wirklich 
den Willen des Volkes vertreten. 

Bei dieser Vertretung beruht also die Möglichkeit und 
Berechtigung derselben lediglich auf der Willenseinheit zwischen 
dem zu Vertretenden und dem Vertreter. 

Nun wendet man aber ein: ja, eine derartige Vertretung in 
mehr oder weniger rein geschäftlichen Dingen können wir wohl 
gelten lassen, aber bei der Beurteilung des moralischen Wertes 
oder Unwertes eines anderen Menschen müssen wir ihn selbst 
und nicht einen Vertreter ins Auge fassen. Unwillkürlich tun 
wir aber so, daß wir auch hier einzelne Individuen, ein Volk 
^repräsentieren lassen. Wenn wir eine Reihe schlechte Menschen, 
die einer uns unbekannten Nation angehören, kennen lernen, 
sind wir geneigt, dieses Volk für ein schlechtes und verdorbenes 
zu halten, und umgekehrt. Berechtigt ist ein derartiges Urteil, 
insofern es auf der Überzeugung ruht, daß ein Volk nicht nur 
ein Aggi'egat von Individuen ist, sondern im gewissen Sinn eine 
organische Einheit bildet. Unberechtigt ist das Urteil, weil es 
immerhin möglich ist, daß die Individuen, welche wir kennen 
gelernt haben, schlechte Ausnahmen sind. 

Ein anderes Urteil ist aber in jedem Fall berechtigt, wenn 
wir nämlich sagen: ein Volk, dem solche (schlechte) Individuen 
angehören, kann nicht ganz unverdorben sein; oder: ein Volk, 
dem solche (gute) Menschen angehören, kann nicht durch und 
durch schlecht sein. In beiden Fällen sind aber die einzelnen 
Individuen für uns Stellvertreter des Volkes, welche uns die 
Möglichkeit zum Guten oder Bösen bei dem betreffenden Volk 
beweisen, und in beiden Fällen ist unser Urteil nur deshalb 
möglich, weil wir überaeugt sind, daß die Individuen, welche 
wir kennen gelernt haben, in einem organischen Zusammenhang 
mit ihrem Volk stehen. 
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In dem angeführten Beispiel haben wir angenommen, daß 
wir einzelne zufällige Repräsentanten eines Volkes kennen 
lernen, und weil dieselben immer möglicherweise Ausnahmen 
sein könnten, so zeigt sich ein Urteil über die Beschaffenheit 
des betreffenden Volkes nur innerhalb gewisser Grenzen als 
berechtigt. 

Anders verhält es sich aber, wenn ein Vertreter von seinem 
Volk gewählt worden ist. Denken wir uns, daß z. B. unter der 
römischen Kaiserzeit ein Repräsentant eines unbekannten Volkes 
im fernen Osten zum römischen Kaiser gesandt wird. Zeigt er 
sich nun als ein Freund der Feinde der römischen Herrschaft, 
so ist ja der Kaiser berechtigt, in dem ganzen Volk, das einen 
derartigen Vertreter gesandt hat, ein feindlich gesinntes Volk 
zu sehen. Wird dann nach einigen Jahren wieder ein anderer 
Vertreter von demselben Volk nach Rom gesandt, und zeigt sich 
dieser dagegen als ein Feind der Feinde Roms, so kann der 
Kaiser nunmehr mit Recht schließen, daß das betreffende Volk 
seine Gesinnung geändert hat. 

Die Sicherheit des Urteils beruht dabei auf dem Grade der 
Gewißheit, mit der man weiß, daß der Gesandte ein nicht nur 
formelles, sondern auch reelles Recht hat, das Volk zu vertreten. 

Aus diesen Beispielen ergibt es sich zunächst, daß die Be- 
rechtigung der Stellvertretung und der Übertragung des Urteils 
vermittelst Zurechnung auf einer Willenseinheit zwischen döm 
zu Vertretenden und dem Vertreter beruht. 

Dieser Gesichtspunkt muß nach unserem Dafürhalten streng 
festgehalten werden auch bei der Frage nach der Möglichkeit 
einer satisfactio vicaria. 

Weiter muß aber auch festgehalten werden, daß die Mensch- 
heit nicht ein Aggregat von Individuen ist, sondern ein Orga- 
nismus, in dem die einzelnen Menschen in sowohl natürlicher 
wie auch geistiger Abhängigkeit voneinander stehen. Wir ver- 
weisen hier auf das, was wir oben über die Erbsünde gesagt 
haben (vgl. oben S. 261 ffO- 

Sehr beachtenswert sind hier die Bemerkungen Dorners, 
nämlich daß nicht für jede mögliche Sünde und Schuld ein stell- 
vertretendes Wirken Christi möglich ist, nämlich nicht für die 
Sünde seiner Verwerfung, für das finale repudium salutis. Diese 
Sünde kann nämlich nicht als Wirkung der Gattungssünde 
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betrachtet werden, weil feie vielmehr rein persönlicher Art ist. 
Alle übrigen Sünden ^d dagegen mehr oder weniger als 
Wirknngen der Gättungssünde zn betrachten. ^ Daraus ergibt 
sich wohl einerseits das Vorhandensein eiiier Gesamtschuld, 
deren Folge ein göttliches Verwerfungsurteil ist, aber es ergibt 
sich andererseits auch die Möglichkeit einer Sühne der Menschheits- 
sünde und einer dairauf beruhenden Versöhnung Gottes mit der 
Menschheit. 

Die unerläßliche Bedingung ist aber hier die Einheit des 
Vertreters mit dem zu Vertretenden. Sehr verdienstvoll hebt 
V. Frank dieses hervor, wenn er sagt: „eben diese Menschheit, 
welche durch Satans Versuchung in Sünde, Schuld und Strafhaft 
geraten, sollte vermöge der ihr geltenden Verheißung und 
Wirkung Gottes in den Fall kommen, der Schlange den Kopf 
2u zertreten und damit ihre Niederlage und deren Folgen wett 
zu machen. Dies geschah durch das Subjekt dessen, in welchem 
der Weibessame gemäß der göttlichen Veranstaltung sich per- 
sönlich zusammenfaßte behufs der Realisierung der ihm ge- 
wordenen Verheißung, durch den Gottmenschen als den anderen 
Adam, welcher die Menschheit mit seiner Leistung repräsentierte 
lind in sich schloß, gleichwie der erste Adam mit der seinigen.***) 

Darauf beruht das göttliche Recht des anderen Adam, die 
Menschheit zu vertreten (vgl., oben S. 127). 

Der Mensch soll sich aber in relativer Selbständigkeit zu 
dem machen, wozu er von Gott bestimmt ist. Diesen Satz 
haben wir. mehrmalis hervorgehoben, und wenn er wahr ist, so 
muß er auch von dem Heiland gelten, so gewiß er vere homo 
ist. Es genügt nicht, daß er von Gott zum Stellvertreter 
bestimmt worden ist, er soll sich auch seil)st zum Stell- 
vertreter der Menschheit machen. 

Dieises geschieht, indem er in seiner großen Heilandsliebe 
eins mit. der Menschheit sein will, die Sache der Menschheit zu 
der seinigen machen will, ja ihre Sünde und Schuld tragen will, 
um sie zu sühnen» Wohl erkennt , er das Gericht Gottes über 
die sündige Welt als ein gerechtes und er weiß, daß er sich 



. ^): Vgl, oben S. 116. 

, «) V, Frank, System der christlichen Wahrheit. 3. Aofl. Bd. n, S. 191. 
Vgl. auch Gosche 1, Zerstreute Blätter. Bd. I, S. 484 f. 
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demselben nur dadurch entziehen kann, daß er sich innerlich 
von der Menschheit trennt. Er will es aber nicht, sondern er 
wählt lieber, sich selbst dem Gericht zu unterwerfen, um es 
von den Brüdern abzulenken. Damit hat er sich selbst zu dem 
gemacht, wozu ihn Gott bestimmt hat, zum Stellvertreter der 
Menschheit, und weil er vere homo ist, und nicht nur eine 
Theophanie, so ist sein Werk ein Werk der Menschheit. 

Immerhin kann nun gesagt werden : Er ist eine Ausnähme. 
Jawohl, aber er gehört doch der Menschheit an, und die Frage 
ist nun, wer sich zu der Menschheit, wie sie in ihm vorhanden 
ist, bekennen will oder nicht. 



Fünftes Kapitel 

Das Strafleiden und das sühnende Leiden. 
Das Opfer. 

IB dem alten Streit darüber, ob man von einem Straf leiden 
Christi reden könnte oder nicht, ist der Einwand immer 
wiederholt worden: wie könnte Gott als der Gerechte seinen 
Zorn den Unschuldigen und Heiligen treffen lassen und ihn 
strafen ? 

Dieser Einwand beweist aber, daß man mit der Stell- 
yertretung nicht Ernst machen kann, weil man die notwendigen 
Bedingungen derselben nicht versteht oder nicht annehmen will. 

Man betrachtet den Heiland als eine von der Menschheit 
völlig isolierte Person, und so fragt man : wie kann der gerechte 
Gott den Sündlosen strafen? 

Etwas anders liegt die Sache schon, wenn wir bedenken, 
daß die Menschheit ein Organismus ist und daß der Heiland, 
wenn er vere homo ist, als der andere Adam ganz so wie 
der erste Adam ein Glied dieses Organismus sein muß. Ist er 
das nicht, so ist er nur eine Theophanie, nur scheinbar oder 
unvollständig Mensch, nicht aber vere homo. 

Den Einwand, daß der Heiland als vere homo auch ein 
Sünder sein müsse, brauchen wir wohl kaum mehr zu berück- 
sichtigen, denn darüber ist man doch einig, daß Sündersein so 
wenig zum Wesen des Menschen gehört, daß es vielmehr dem 
Wesen des Menschen widerspricht. Dem Organismus der 
Menschheit anzugehören, ist dagegen eine notwendige Bedingung, 
um wirklicher Mensch zu sein. 

Wird nun dieses zugegeben, so meint man, daß der Heiland 
als dem Organismus der Menschheit angehörend wohl den Folgen 
der Sünde, den Übeln, nicht entgehen kann. Das ist aber 
etwas anderes als die Strafe der Sünde. Dagegen kann nun 
freilich gesagt werden, daß die Übel doch zuletzt nur vermöge 
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der.Weltordnung, die ein Ausdruck des Willens Gottes ist, der 
Sünde folgen und aus diesem Gesichtspunkt Strafen sind. Durch 
diesen an sich wohl richtigen Einwand wird die Schwierigkeit 
aber mehr zur Seite geschoben als wirklich gelöst, denn zum 
vollen Begriff der Strafe gehört doch, daß sie als persönlich 
verschuldet empfunden wird. 

Darum kann nun geltend gemacht werden, daß Jesus, in- 
sofern er dem menschlichen Organismus angehört, wohl leiden, 
daß dieses Leiden aber nicht von ihm als Strafe empfunden 
werden kann. Wenn der Zorn Gottes, sagt man aus diesem 
Gesichtspunkt, die Menschheit wegen der Sfinde trifft, so muß 
derjenige davon ausgenommen sein, der von keiner Sünde weiß. 

Das Wahrheitsmoment, das dieser Anschauung zugrunde 
liegt, darf nicht verkannt werden. Es ist nämlich richtig, daß 
der Heiland als sündloser Mensch nicht hätte gestraft werden 
können, wenn er nicht freiwillig die Schuld auf sich genommen 
hätte. Damit kommen wir zu der zweiten Bedingung der Stell- 
vertretung: der Stellvertreter muß sich selbst zum Stellvertreter 
haben machen wollen. Durch die Menschwerdung ist ihm wohl 
die Möglichkeit gegeben, Stellvertreter zu werden, aber — wie 
eben betont worden ist — es gilt von ihm wie von jedem 
Menschen, daß er sich selbst zu dem machen soll, wozu er von 
Gott bestimmt worden ist. 

Daain besteht eben seine unermeßliche Heilandsliebe, daß er 
sich nicht von der sündigep, unter dem Zorn Gottes stehenden 
Menschheit trennen will, auch wenn das zur Folge haben muß, 
daß der Vater nicht mehr seine Liebe gegen ihn betätigen kann. 
Er wül nichts, ^uch nicht das ^öchste, die Liebe des Vaters, 
für sich behalten, wenn es nicht auch seinen Brüdern zu teil 
werden kann. Er will alles leiden, auch das Schwerste, den 
Zorn Gottes, um seine Brüder zu retten. Wo sie stehen, da 
will auch er stehen, um wieder gut zu machen, was sie ver- 
brochen haben, um ihre Sünde zu sühnen. So macht er frei- 
willig ihre Sache zu der seinigen, nimmt ihre Schuld auf sich 
und wird ihr Stellvertreter, . 

Wenn wir bei dem Strafleiden des Herrn von einem Mit- 
leiden reden, wollen, so muß dieses sehr tief gefaßt werden. 
Dieaes h^ben wir sch,on obep (S. 145 f.) hervorgehoben, möchten 
aber zu dem Gesagten, hinzufügen, daß ein nur — wenn a,uch 

Ben so w, Lehre ▼. d. VezsOhnang. \Q 
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noch SO schmerzhaftes — „Mitfühlen" mit dem, was die Mensch- 
heit fühlt, hier nicht eine adäquate VorsteUung sein kann, weil 
das Gefahl der Stl-afwttrdigkeit, des Zoraes Gottes und der 
Gk)ttverlassenheit, welches der Heiland infolge seiner freiwilligen 
Zusammenschließnng, ja gewissermaßen Identifizierung mit der 
Menschheit empfindet, unendlich viel tiefer und schmerzlicher 
sein muß, als je ein Mensch empfunden hat oder ein sündiger 
Mensch überhaupt empfinden kann. Weil nämlich der Sündlose 
so viel tiefer die Seligkeit der Liebesgemeinschaft mit Gott 
empfindet, so kann und muß er die furchtbare Unseligkeit des 
Gottverlassenseins auch um so viel tiefer empfinden. 

Das „Mitleiden" des Heilandes ist also in jeder Hinsicht 
ein wirkliches Leiden nicht nur der Übel, sondern auch der 
Strafe der Sünde, und wenn wir es als Mitleiden bezeichnen, 
so ist es nur deshalb, weil nicht seine eigene Sünde, sondern 
die Sünde der Brüder dieses Leiden veranlaßt hat. 

Hier erhebt sich aber wieder ein Einwand. Man sagt 
nämlich: Strafe setzt persönliches Schuldbewußtsein voraus, um 
als Strafe empfunden zu werden. Ein Schuldbewußtsein bei 
dem Heiland anzunehmen, ist aber, sagt man, etwas „sittlich 
Unmögliches". 

Bei diesem Einwand scheint man uns aber zu vergessen, 
daß der Heiland sich immer bewußt sein muß, selbst „ver- 
schuldet" zu haben, daß dieses Leiden ihn trifft. Das hat 
nämlich eben seine große Heilandsliebe „verschuldet", welche 
ihn dazu getrieben hat, die Sache seiner Brüder zu der seinigen 
zu machen. 

Man wird nun vielleicht sagen, daß wir hier „verschulden" 
in einer anderen Bedeutung brauchen, indem, was der Heiland 
getan hat, doch keine Sünde war. Dies mag auch zugegeben 
werden, wir wollten aber nur zeigen, daß der Herr unmöglich 
sein Leiden als ein schlechthiniges „Widerfahrnis" ansehen 
kann, sondern sich bewußt sein muß, durch eine freiwillige Tat 
veranlaßt zu haben, daß dieses ihn trifft. Es ist, wie gesagt, 
seine unendliche Heilandsliebe, welche ihn zu dieser freien Tat 
bewogen hat, und es ist dieselbe Liebe, welche ihn mit den 
Brüdern so zusammenschließt, daß er die Schuld der Geliebten 
als seine eigene Schuld empfindet. Wenn man dieses nicht ver- 
stehen kann, so beruht das nach unserem Dafürhalten nicht 
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darauf, daß uns etwas ^sittlich Unmögliches^ zu denken zu- 
gemutet wird, sondern darauf, daß wir diese unendliche Liebe 
des Heilandes nicht fassen können. Schwache Analogien kann 
doch auch menschliche Liebe bieten, wenn ein Mensch die 
Schuld und Strafe des Geliebten lieber teilt oder auf sich 
nimmt als von ihm sich zu trennen. Der Heiland nimmt die 
Schuld der geliebten Brüder auf sich, und mit ihnen in der 
Liebe geeint, empfindet er ihre Schuld als die seinige. Er 
nimmt sie aber auf *sich, um sie zu tilgen. 

Worin bestand aber das Strafleiden? Hierauf können wir 
nicht anders antworten, als daß das Leiden erst durch das 
Gefühl vom Zorne Gottes, Getrenntsein von Gott, als Strafe 
empfunden werden kann. 

Man hat behaupten wollen, daß der Heiland, wenn sein 
Leiden ein wirkliches Strafleiden für die menschliche Sünde 
war, den ewigen Tod hätte erleiden müssen. Dagegen ist 
wieder geltend gemacht worden, daß dasjenige, was der Heiland 
litt, der entscheidenden Merkmale des ewigen Todes entbehrt. 
Sein Tod dauerte nicht ewig, und er wurde freiwillig gelitten. 
Ja, man hat sogar gesagt, daß nur derjenige, der absolut böse 
ist, den ewigen Tod leiden könnte, weil derselbe eigentlich mit 
der absoluten Sünde identisch ist. 

In gewisser Hinsicht ist dieses auch unzweifelhaft richtig, 
und insofern hat v. Frank nach unserem Dafürhalten recht, 
wenn er es als eine Verirrung bezeichnet, daß man Christum 
die Strafe erduldet haben ließ, welche der gefallene Mensch als 
unerlöster zu erdulden gehabt haben würde (vgl. oben S. 128). 

Andererseits muß aber hervorgehoben werden, daß, insofern 
der Heiland wirklich das Getrenntsein von Gott, die Gott- 
verlassenheit, empfunden hat, so hat er damit auch das für den 
ewigen Tod Wesentliche empfunden. Die Möglichkeit dessen 
beruht auf dem, was wir eben für die Möglichkeit der Stell- 
vertretung und des Strafleidens angeführt haben. 

Gibt man aber die Richtigkeit des Einwandes zu, daß nur 
derjenige, der absolut böse ist, den ewigen Tod erleiden kann, 
80 könnte man weiter schließen wollen, daß kein anderer als 
ein Sünder überhaupt sterben kann. Dagegen kann wohl geltend 
gemacht werden, daß Jesus eben die sterbensfähige Natur der 
gefallenen Menschheit besaß, aber eine gewisse Berechtigung 

19* 



292 Fünftes Kapitel. 

bat eine derartige Schlußfolge doch, weil ja die Gtewalt des 
Todes lediglich auf der Sünde beruht. Insofern konnte der 
Heiland nicht sterben — und das beweist eben seine Auf- 
erstehung* So konnte er auch nicht in dem ewigen Tod, in der 
Gottverlassenheit bleiben, weil er Gott nie verließ. 

Der ewige Tod ist die Strafe dessen, der durch die Sünde 
sich absolut von Gott getrennt hat und deshalb einer Erlösungs- 
fähigkeit vollständig entbehrt. Wäre die Sünde des ersten 
Adam dieser Art gewesen, so hätte die Menschheit überhaupt 
nicht erlöst werden können. Die menschliche Sünde hätte sich 
aber zu einer derartigen Sünde gesteigert, wenn nicht die Er- 
lösung stattgeAinden hätte. Gott hat aber seinen Sohn gesandt^ 
damit wir nicht ewig verloren gehen. 

Was der Heiland leidet, ist aber femer nicht, wie bei den 
Verdammten der Fall sein würde, ein Leiden wider seinen 
Willen, sondern es ist ein freiwilliges Leiden. 

Damit ist es auch nicht nur ein Strafleiden, sondern es ist 
etwas mehr, nämlich ein sühnendes Leiden. 

An sich könnte unmöglich ein bloßes Strafleiden, wenn 
auch stellvertretend gelitten, die Gemeinschaft zwischen Gott 
und dem Menschen wiederherstellen. Als unfreiwillig gelitten 
wäre es höchstens ein in abstracto gedachtes Büßen der gegen- 
wärtigen Schuld, nicht aber eine Tilgung der Sünde. Aber ein 
bloßes, d. h. unfreiwillig gelittenes Straileiden kann außerdem 
niemals stellvertretend sein, denn es würde ja eben das Merkmal 
der Freiwilligkeit entbehren, welches wir als unerläßliche Be- 
dingung der Möglichkeit einer Stellvertretung geftinden haben. 

Einem solchen abstrakt gefaßten stellvertretenden Strafleiden 
gegenüber ist also die Kritik berechtigt, welche die sittliche 
Unmöglichkeit einer derartigen Stellvertretung behauptet. Wir 
lehren aber nicht ein stellvertretendes Strafleiden, welelies 
sühnend ist, sondern ein stellvertretendes Sühnen, welches 
ein Straf leiden in sich fafit 

Sühnend ist das Leiden des Heilandes, weU es mehr als 
bloßes Straf leiden ist, nämlich ein Leiden, welches . freiwillig 
übernommen ist, um die Ursache desselben zu entfernen, d. h. 
die Sünde zu tilgen. Die Sünde ist eine freie Tat, und nur 
durch eine andere ebenfalls freie Tat kann diese erste Tat mit 
ihren Folgen vernichtet werden. Das Sühnen kann alsoso 
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wenig in nur einem passiven unfreiwilligen Straf- 
leiden bestehen, daß es vielmehr seinem Wesen 
nach ein freiwilliges Tun sein muß, durch welches 
das zu sühnende Tun mit seinen Wirkungen auf- 
gehoben wird. Infolge der Art und der Wirkungen 
des zu sühnenden Tuns kann aber die Notwendigkeit 
vorliegen, daß das sühnende Tun auch die frei- 
willige Übernahme eines Strafleidens in sich 
schließt, und ein solches Leiden kann — wohl nicht 
an sich aber vermöge der Intention, in welcher es 
übernommen worden ist — ein sühnendes Leiden 

genannt werden. 

* * 

* 

Als sühnendes Leiden ist das Leiden des Stellvertreters 
ein Opferleiden, und wenn er dabei sich selbst opfert, so 
gilt von diesem vollkommenen Opfer dasselbe, was wir bei den 
vorbildlichen Opfern geflinden haben, nämlich daß es in erster 
Linie eine Gabe Gottes an die Menschen ist. Denn unser Stell- 
vertreter ist ja die größte Gabe Gottes an die Menschheit. 
Gehört aber zum vollkommenen Opfer in zweiter Linie auch, 
daß die Menschheit das von Gott Gegebene in freier Liebe ihm 
zurückgibt, so wird diese Forderung dadurch erfüllt, daß der 
Heiland als Stellvertreter der Menschheit sich selbst als Opfer 
Gott darbringt. Auf diesen Gesichtspunkt werden wir aber 
später zuiUckkommen, wenn wir die Parallele zwischen dem 
Werk des ersten Adam und dem Wei^k des anderen Adam zu 
ziehen haben. 

Nachdem wir also die aus der biblisch-theologischen Unter- 
suchung gewonnenen, sich auf die Versöhnung beziehenden Be- 
griffe näher zu bestimmen versucht haben, wenden wir uns jetzt 
zu dem geschichtlichen Werk unseres Versöhners, um durch die 
Betrachtung der wichtigsten Momente desselben ein tieferes Ver- 
ständnis für die tatsächliche Verwirklichung der Versöhnung zu 
gewinnen, denn nur auf diesem Weg können die aus der Schrift 
gewonnenen Begriffe ihren vollen konkreten Inhalt erhalten, 
d. h. nur so können wir kennen lernen, worin die Sühne bestand, 
auf Grund deren die Versöhnung gewonnen ist. 



Sechstes Kapitel 
Das Werk des Versöhners. 

Die Menschwerdung. 

Da aber die Zeit erfüllet ward, sandte Gott seinen 
Sohn, geboren von einem Weibe (Gal. 4, 4). 

Nicht nur eine Natur, welche der menschlichen ähnlich ist, 
hat der Sohn Gottes angenommen, sondern als vere homo ist 
er aus der Menschheit geboren. Deshalb kann auch der Apostel 
Paulus Rom. 9, 5 von den Vätern des Alten Bundes sagen, 
daß Christus nach dem Fleische von ihnen herkommt ig mv 6 
XQtoTog t6 xara aagxa. Es ist dieses fur uns von großer Be- 
deutung, denn damit, daß er aus der Menschheit geboren wird, 
folgt, daß er zum Organismus der Menschheit gehört.^) 

Er ist aber nicht nur aus der Menschheit geboren, sondern 
auch aus Gott geboren. „Der Heilige Geist wird über 
dich kommen, und die Kraft des Höchsten wird dich 
überschatten; darum auch das Heilige, das von dir 
geboren wird, wird Gottes Sohn genannt werden" 
(Luk. 1, 35; vgl. Matth. 1, 20 f.). 

So ist schon mit der Geburt des Gottmenschen prinzipiell 
eine Gemeinschaft Gottes mit der Menschheit hergestellt. Und 
wie die erste Herstellung einer „Menschheit Gottes" — um mit 
V. Frank zu reden — eine Schöpfungstat Gottes ward, so haben 
wir auch in dem anderen Adam eine neue Schöpfung, eine 
xaivri xTifJtg (2. Kor. 5, 17 ; Gal. 6, 15) zu sehen. Der andere Adam 
ist aber durch die Kraft Gottes aus der Menschheit des ersten 
Adam geboren, um eben die Gemeinschaft dieser Menschheit mit 
Gott wiederhei-zustellen. Sehr gut drückt v. Frank diesen 



*) Für die nähere Auffassung von der Bedeutung der Menschwerdung ver- 
weise ich auf meine Schrift ^Die Lehre von der Kenose", Leipzig 1903. 
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Gedanken ans, wenn er schreibt: ^Gben die Menschheit, welche 
Subjekt der Degeneration gewesen, nämlich in ihrem ersten 
Adam, ist nnn Subjekt der Redintegration und Eegeneration, 
nämlich in ihrem letzten Adam: denn derselbe Weibessame, der 
in Adam gefallen, sollte in Christo der Schlange den Kopf 
zertreten."*) 

Dieses ist der Zweck der Menschwerdung, welche ihren 
Grund ausschließlich in der heiligen Liebe Gottes hat, aber aus 
dem Gesagten geht auch hervor, daß der andere Adam nur als 
vere homo die Gemeinschaft zwischen Gott und der Mensch- 
heit des ersten Adam wiederherstellen kann. Deshalb genfigt 
nicht eine Theophanie, sondern nur eine wirkliche Mensch- 
werdung (Kenose). 

§2. 
Die gottmenschliche Entwicklung des Versöhners. 

Von dem anderen Adam als vere homo gilt dasselbe 
wie von dem ersten Adam. Die prinzipiell gesetzte Gottes- 
gemeinschaft muß frei verwirklicht werden. Zu seiner Be- 
stimmung gehört aber nicht nur, diese Gottesgemeinschaft ftir 
seine Person als ein isoliertes Individuum zu verwirklichen, 
sondern er soll dieselbe als Glied des Organismus der ada- 
mitischen Menschheit verwirklichen. So handelt es sich für ihn 
um die Wiederherstellung der gestörten Gottesgemeinschaft. 
Seine Aufgabe wird zur Aufgabe des Heilandes. Er soll sein 
Volk von ihren Sünden retten (Matth. 1, 21). 

Wir haben in der „Lehre von der Kenose" hervorgehoben, 
daß auch bei Jesus die Selbsterkenntnis sich allmählich ent- 
wickelt hat. Auch bei ihm, weil er vere homo ist, ist der Weg 
vom Sichselbsteitennen zum Gotterkennen gegangen, um dann 
vom Gotterkennen zu einem noch tieferen Sichselbsterkennen 
fortzuschreiten. Auch bei ihm ist allmählich das Erkennen 
seiner besonderen Aufgabe, seiner Sendung immer klarer 
geworden.*) 

Dabei erkannte er auch, daß diese Sendung nicht vollbracht 
werden konnte, ohne daß er das schwerste Leiden auf sich 



») V. Frank, System der christlichen Wahrheit. 3. Aufl. Bd. ü, S. 245. 
») Vgl. meine ^Lehre von der Kenose". Leipzig 1903. S. 289 ff. 
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nahm. Nachdem Jesus also der mit seiner Sendung unaus- 
weichlich verbundenen Leidens- und Sterbensnotwendigkeit klarer 
bewußt geworden ist, spricht er auch öfters mit seinen Jüngern 
darüber (Matth. 16, 21; 20, 17 ff.; Mark. 8, 31; 10, 38; Luk. 9, 
22 ff.; 12, 49 f. u. a.), und fast jedesmal fühlen wir aus den 
Worten, wie ein Grauen ihn durchbebt. 

In diesem Zurückbeben vor dem Leiden und vor dem Tod, 
welches er als vere homo fühlen muß, hat der Versucher einen 
Angriflfepunkt^) 

Näher betrachtet, geht jede Versuchung auf dasselbe hinaus, 
nämlich darauf, daß der Mensch seine Bestimmung verfehle, 
indem er meint, sie zu verwiiklichen. Seine Bestimmung kann 
der Mensch nur auf dem von Gott gewollten Weg verwirklichen. 
Der Versucher spiegelt uns aber einen anderen leichteren Weg 
vor. So war es auch bei dem Fall des ersten Adam. Zum 
Ebenbild Gottes war der Mensch geschaffen, und frei sollte er 
diese Ebenbildlichkeit in Gehorsam gegen Gott verwirklichen, 
d. h. von Potentialität zur Aktualität entwickeln. Der Ver- 
sucher spiegelt ihm aber vor, daß er auf eine andere sehr 
leichte Weise werden könne wie Gott und wissen, was gut und 
böse ist. So wird er zu Ungehorsam gegen Gott verführt, und 
was er auf diesem Weg gewinnt, erweist sich bald als etwas 
ganz anderes als das Gut, welches er gewinnen sollte und zu 
gewinnen meinte. 

Die Versuchung des anderen Adam ist hiermit analog. 

Eine Welthen'schaft zu gewinnen, war die Bestimmung 
Jesu, aber eine Hen^schaft über die erlöste Welt. Die Ver- 
suchung in der Wüste geht nun darauf hinaus, die Welt- 
herrschaft auf einem anderen Weg als auf dem des leidenden 
Knechtes Gottes zu gewinnen, und zu einem Verlassen des 
Leidensweges wird er nicht nur in der Wüste, sondern fast 
immer sein ganzes irdisches Leben hindurch versucht Es heißt 
deshalb auch, daß der. Teufel von ihm eine Zeitlang wich 
(Luk. 4, 3).*) 

Freilich ist aber bei der Analogie zwischen der Versuchung 
des ersten Adam und der des anderen Adam nicht zu über- 



») Vgl. meine „Lehre von der Kenose", S. 293—304. 
*) Über die Wiederholungen der Versuchung vgl. meine „Lehre von der 
Kenose", S. 302 f. 
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sehen, daB der erste Adam ohue Leiden seine Bestimmung 
hätte verwirklichen können. Für ihn galt es, in der Gottes- 
gemeinschaft frei zu bleiben, für den anderen Adam galt es, 
die von Gott getrennte adamitische Menschheit zur Gottes- 
gemeinschaft zurückzuführen. Für den ersten Adam galt es, 
dem Teufel Widerstand zu leisten, für den anderen Adam galt 
es, den Teufel zu besiegen. Weil nun dieses nur auf dem 
Leidensweg geschehen kann, so kann «Tesus aus der Tersuchung 
als Sieger gehen nur, indem er freiwillig das Leiden auf sich 
nimmt, und so setzt sich die Kenose des präexistenten mensch- 
werdenden Sohnes in der Tannvaniig des Menschgewordenen fort, 
setzt sich fort bis zum Tod, ja zum Tode am Kreuz. Die 
heilige göttliche Liebe des präexistenten Sohnes ist der Grund 
seiner Eenose, die heilige gottmenschliche Liebe des Mensch- 
gewordenen ist der Grund seiner Erniedrigung. 



§3. 
Das Leiden und Sterben des Versöhners. 

Die heilige gottmenschliche Liebe des Menschgewordenen 
ist der Grund seiner Erniedrigung, sagten wir. Diese Liebe 
hat eine doppelte Richtung: gegen Gott und gegen die Brüder. 

Es war eine Torheit, wenn man sich nachzuweisen bemühte, 
daß Jesus sämtliche Gebote der lex cerimonialis, iudicialis und 
moralis für uns vollkommen erfüllt hat. Mit der vollkommenen 
Erfüllung des vornehmsten und größten Gebots: Du sollst 
lieben Gott, deinen Herrn, von ganzem Herzen, 
von ganzer Seele und von ganzem Gemüte (Matth. 
22, 37) hat er alle anderen Gebote erfüllt. Diese Liebe zum 
Vater trieb ihn, mit innerer Notwendigkeit nichts anderes zu 
wollen, als den Willen des Vaters zu erfüllen. So sagt er 
selbst: Meine Speise ist die, daß ich tue den Willen 
des, der mich gesandt hat, und vollende sein Werk 
(Joh. 4, 34), oder: Ich suche nicht meinen Willen, 
sondern des Vaters Willen, der mich gesandt hat 
(Joh. 5, 30), oder: Ich bin vom Himmel kommen, nicht 
daß ich meinen Willen tue, sondern des, der mich 
gesandt hat (Joh. 6, 38). 
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Das Tun des Willens des Vaters und das Leiden sind aber 
nicht zweierlei, sondern zu diesem Tun gehört auch das frei- 
willige Aufsichnehmen des Leidens, das freiwillige Geben des 
Lebens. Das ist aber der Wille des Vaters, der mich 
gesandt hat, daß ich nichts verliere von allem, das 
er mir gegeben hat, sondern daß ich's auferwecke 
am jüngsten Tage (Joh. 6, 39). Die Bedingung dafür ist 
das Siaxovijaai xai Sovvai rijv \pv/fiv uvxov Xvvgov avri noXkmv 
(Matth. 20, 28), Darum liebt mich mein Vater, daß ich mein 
Leben lasse, auf daß ich's wieder nehme. Niemand nimmt 
es von mir, sondern ich lasse es von mir selber. 
Ich habe es Macht, zu lassen, und habe es Macht^ 
wieder zu nehmen. Solch Gebot habe ich empfangen 
von meinem Vater (Joh. 10, 17 f.). Jedes Moment in dem 
Leben Jesu ist ein Bejahen des Willens des Vaters, und wenn 
beim Herannahen des letzten großen Leidens die oag^ des 
Herrn zurückschaudert, wenn die Versuchung, den Leidensweg 
zu verlassen, so stark wird, daß er blutschwitzend in Todes- 
angst den Vater bittet: Vater, ist's möglich, so gehe 
dieser Kelch von mir! so setzt er unmittelbar darauf fort: 
doch nicht wie ich will, sondern wie du willst, und 
gleich nachher: ist's nicht möglich, daß dieser Kelch 
von mir gehe, ich trinke ihn denn, so geschehe dein 
Wille (Matth. 26, 39. 42). 

Indem Jesus das vornehmste Gebot, Gott von ganzem 
Herzen, von ganzer Seele und von ganzem Gemüt zu lieben, 
erfüllte, so erfüllte er zugleich auch das andere Liebesgebot: 
Du sollst deinen Nächsten lieben als dich selbst 
(Matth. 22, 39). 

Auch hier kann nichts ihn treiben, den Weg der Liebe zu 
verlassen, auch nicht, wenn dieser Weg der Liebe ein Weg des 
schwersten Leidens wird. Die desorganisierende Wirkung der 
Sünde zeigte sich auch darin, daß die Menschheit zu einem 
Reich der Entzweiung geworden war, in welchem nicht die 
Liebe, sondern die Selbstsucht und der Haß herrschten, in 
welchem die Glieder des einen Organismus einander nicht 
unterstützten, sondern bekämpften. Nichts wurde von selten 
der Menschen unterlassen, um Jesus dahin zu bringen, sich von 
ihnen zu trennen. Haß und Spott und Verfolgungen ließen sie 
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im reichsten Maße ihm zu teil werden, und wenn das alles ihn 
nicht von ihnen zn trennen vermochte, taten sie ihr Äußerstes, 
indem sie ihn töteten. Stärker als ihr Haß, durch den sie ihn 
von sich trennen wollten, war seine Liebe, durch welche er 
sich mit ihnen verband, noch am Kreuz für die Mörder bittend: 
Vater, vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was 
sie tun. 

E. Crem er hat — wie wir uns erinnern (vgl. oben 
S. 141 ff.) — stark hervorgehoben, daß der Herr den Weg des 
Leidens wählt, nm die Welt nicht richten zu müssen. Anstatt 
gerichtlich einzugreifen, hat Jesus das Leiden auf sich ge- 
nommen. „Er muß leiden, wenn er vergeben will, sonst muß 
er richten.** Dieser Gedanke ist unzweifelhaft richtig, und es 
muß nur betont werden, daß der Entschluß, nicht zu richten 
— wie wohl auch Cremer meint — ein Entschluß des Prä- 
existenten ist und also in dem Heilsratschluß Gottes begründet 
ist. Gott hat seinen Sohn nicht gesandt in die Welt, 
daß er die Welt richte, sondern daß die Welt durch 
ihn gerettet werde, ov yuQ dneamXev o &€6g Tov viov €ig 
TOI' xoaiLtov iva TCQivrj xov x6<tiliov, aXX' tva a(o&fj 6 xoa/Liog äi* 
avTov (Job. 3, 17). Wenn die Jünger ein Gerichtswunder er- 
bitten wollen, daß Feuer vom Himmel falle, weist sie Jesus auch 
mit den Worten zurecht: Wisset ihr nicht, welches 
Geistes Kinder ihr seid? (Luk. 9, 54 f.) 

Der Ratschluß Gottes, nicht zu richten, sondern zu retten, 
ist der Grund der Menschwerdung, der Kenose, aber freilich 
wird dieser Entschluß in der Erniedrigung, der raneivcoatg, 
immer aufs neue bejaht und durchgeführt, und in dem Augen- 
blick, da der Herr, statt zu retten, sich entschloß, zu richten, 
wäre die Menschheit verloren gewesen. 

Mit dem Kommen Jahves, dem Kommen des Messias, würde 
das Gericht kommen, und weil die ganze Welt dem Gericht 
verfallen war, wäre sie verloren gegangen, wenn der Messias 
nicht sich selbst in erbarmender Liebe mit der Menschheit zu- 
sammengeschlossen und damit sich selbst unter das Gericht 
gestellt hätte, indem er der leidende Knecht Gottes wurde. 

In der heiligen Liebe Gottes haben wir den Grund zu 
diesem Eatschluß zu suchen und damit auch zu der Kenose des 
Sohnes Gottes, in der heiligen gottmenschlichen Liebe des 
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Heilandes, die* nicht anders kann, als die Bürde der geliebten 
Brüder tragen zu wollen, haben wir den Grund dazu, daß die 
xiv(oaig immer tiefer in der tansivmaig fortgesetzt wird, bis zum 
Tode, ja zum Tode am Kreuz. 

Ist dieses aber der Grund, weshalb der Herr freiwillig das 
Leiden auf sich nimmt, so haben wir noch zu fragen, wer ihm 
dieses Leiden und schließlich den Tod zufQgt. 

Im Vorangehenden haben wir nun schon hervorgehoben, 
daß die Feindschaft der Menschen ihm bitteres Leiden zugefügt 
hat. Der Ebräerbrief faßt dieses alles unter dem Begriflf der 
dvrilofla zusammen (Ebr. 12, 3), und der Herr spricht selbst 
von dem gegen ihn gerichteten Haß der Welt, wenn er z. B. 
sagt: So euch die Welt hasset, so wisset, daß sie 
mich vor euch gehasset hat (Joh. 15, 18).*) 

Hinter dem Haß der Welt steht aber 6 äg/wv rov xoajLtov 
Tovrov, der Teufel, und wenn die Juden Jesus zu töten suchen, 
so tun sie den Willen des Teufels, wie der Herr auch selber 
zu ihnen sagt: Ihr seid von dem Vater, dem Teufel, 
und nach eures Vaters Lust wollt ihr tun (Joh. 8,44). 
So ist es der Teufel, der durch die Menschen dem Herrn das 
Leiden zufügt, wie es auch der Teufel ist, der ihn durch das 
Leiden versucht, den Weg zum Heil der Welt zu verlassen, 
und die Versuchung selbst ist wieder für den Herrn ein Leiden.*) 
Kulminiert nun das Leiden in dem Tod, so wird auch dieser 
ihm von dem Teufel gebracht, der ja ro x(»aro^ rov ^avarov hat 
(Ebr. 2, 14). 

Die Streitfrage ist aber, ob man sagen kann, daß die 
Leiden dem Heiland von Gott auferlegt worden sind. Diese 
Frage ist bekanntlich u. a. von v. Hof mann und seinen An- 
hängern verneinend beantwortet worden. Wir meinen dieselbe 
aber aus unseren durch die vorangehende Untersuchung ge- 
gebenen Prämissen entschieden bejahen zu müssen. 

Erstens muß nämlich notwendig zugegeben werden, daß die 
x€V(oaig und die darauf folgende Tuntlviooiq ihren letzten Grund 
in dem Heflsratscbluß Gottes haben. Gott hat auch seines 



») Ergreifend stellt H. Cremer in seiner Schrift „Gethsemane** dar, wie 
der Heiland unter diesem Hafi der geliebten Brüder hat leiden müssen. Vgl. 
oben S. 138 f. Anm. 

*) Vgl. meine „Lehre von der Kenose", S. 299 ffi 
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eigenen Sohnes nicht verschonet, sondern hat ihn 
für uns alle dahingegeben (Köm. 8, 32). 

Weiter beruht aber die Gewalt des Teufels über die 
Menschheit darauf, daß Gott die durch die Sünde sich von ihm 
trennende Menschheit nun auch von sich getrennt ttnd. damit 
der Gewalt der widergöttlichen Macht dahingegeben hat Indem 
nun der Heiland sich nicht von seinen Brüdern trennen will, so 
trifft auch ihn die Reaktion der göttlichen Heüigkeit, welche die 
adamitische Menschheit von der wirklichen Gemeinschaft Gottes 
ausschließen muß. Selbstvei'ständlicli bedeutet das nicht, daß 
Gott den Sohn nicht mehr liebt — er liebt ja selbst die ge- 
fallene Menschheit — sondern es bedeutet, daß er seine Liebe 
gegen den Sohn nicht mehr betätigen kann. Das ist die Gott- 
verlassenheit, welche der Heiland am Kreuz empfindet, und als 
eine so vollständige empfindet, daß er nicht mehr „Vater^ sagen 
kann, sondern im tiefsten Schmerz klagt: Mein Gott, mein 
Gott, warum hast du mich verlassen? 

Man wird diesem Wort nicht gerecht, wenn man darin 
lediglich eine subjektive Empfindui^ des HeUandes finden will. 
Er ist im angegebenen Sinn wirklich von Gott verlassen 
worden. Das Hauptgewicht in diesen Worten liegt auf dem 
„warum", ^) und die Antwort, welche wir supplieren möchten, 
lautet: weil du die Sache der sündigen Menschheit zu der 
deinigen gemacht hast, und damit du die Werke des Teufels 
zerstörest (1. Joh. 3, 8). 

Gott zu verlassen oder den Weg, der ihm von Gottes 
Willen bestimmt ist, zu verlassen, dazu will ja der Teufel den 
Heiland versuchen. Jetzt auf Golgatha i$t die Stunde ge^ 
kommen, wo, er sein Äußerstes tun jnuß, um das Band der 
Liebe , welches den Heiland mit seinem Gott und seinen 
Brüdern zusammenschließt, zum Beißen zu bringen. Die 
Menschen tun das Werk des Teufels, indem sie den Heiland 
kreuzigen. Das Band der Liebe reißt , aber nicht. Der Herr 
bittet: Vater, vergib ihnen; denn sie wissen nicht, 
was sie tun. Das Werk des Teufels ist zerstört. Es ist ihm 
nicht gelungen, den Heiland von seinen Brüdern zu trennen. 



>) Daß diese Worte nur vom , kenotischen Standpunkt aus zu verstehen sind, 
habe ich in der „Lehre von der Eenose**, S..303f., hervorgehoben. 
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Die Menschen tun wieder das Werk des Teufels, wenn sie 
spottend sagen: „Er hat Gott vertrauet, der erlöse ihn nun, hat 
er Lust zu ihm; denn er hat gesagt: Ich bin Gottes Sohn** 
(Matth. 27, 43). Der Teufel will ihn zur Verzweiflung ver- 
suchen. Sein Werk wird aber wieder zerstört. Der Heiland 
hält an Gott, von dem er sich verlassen fühlt, fest und ruft 
ihn an: Mein Gott. 

So sind die Werke des Teufels zerstört worden, und der 
Heiland kann das Sieges wort sprechen: Es ist vollbracht. 

Das vollkommene sündentilgende Opfer ist gebracht worden. 
Indem der Heiland als vere homo, ohne sich von seinen 
Brüdern zu trennen, sondern ihre Last tragend, im Leben und 
im Tode an Gott festgehalten hat, sind die Wirkungen des 
Gottverlassens des ersten Adam aufgehoben worden. Das Von- 
GottrGetrenntsein der Menschheit ist aufgehoben, denn in dem 
Heiland ist die voUe Liebesgemeinschaft zwischen Gott und 
dem Menschen wiederhergesteUt worden. Damit ist auch der 
Teufel besiegt worden, denn als vere homo hat der Heiland 
die Macht der Sünde durch die Macht seiner Liebe besiegt. 

§4. 
Der Descensus ad inferos. 

Da die Lehre von dem descensus ad inferos nach 
unserer Überzeugung nicht von entscheidender Bedeutung für 
die Auffassung von der Versöhnung ist, würde es uns zu weit 
führen, dieses Moment des Heilswerkes hier eingehender zu 
behandeln, weil dieses eine gründliche Untersuchung der bib- 
lischen Lehre vom Hades voraussetzen würde. Wir wollen uns 
deshalb hier darauf beschränken, unsere Auffassung von der 
Bedeutung des descensus nur kurz zu skizzieren. 

Nach unserer Meinung hat die Hadesfahrt hauptsächlich 
eine zwiefache Bedeutung. Erstens ist die Hadesfahrt eine 
notwendige Konsequenz davon, daß Jesus als vere homo 
wirklich gestorben ist.') 



1) Dieses Moment ist gut hervorgehoben von dem dänischen Theologen 
P. Johs. Jensen in seiner Schrift „Laeren om Kristi Nedfart til de D^de**» 
Kj^benhavn 1903; vgl. besonders S. 236 f. 
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Zweitens besagt 1. Petr. 3, 19 — wenn die Stelle von der 
Hadesfahrt handelt, was nach unserer Meinung nicht bezweifelt 
werden kann — ein xijgvatrftv Christi im Hades. Der Inhalt 
dieses xtjQvy/ua kann aber kein anderer sein als daö Evangelium. 
Wir finden in dem Neuen Testament nicht selten das Zeitwort 
xTjQvaaco ohne Objekt, überall bedeutet es aber ein Verkünden 
des Evangeliums oder des Reiches Gottes, oder aber eine 
Mahnung zur Buße (vgl. z. B. Matth. 3, 1; 4, 17; 11, 1; Mark. 
1, 39; 1. Kor. 9, 27; 15, 11). Nirgends im Neuen Testament 
kann eine andere Bedeutung des ^rjQvaam ohne Objekt nach- 
gewiesen werden. Wir haben deshalb keine Veranlassung, an- 
zunehmen, daß die Absicht der Verkündigung im Hades eine 
andere sei als auf Erden. Weiter muß aber auch beachtet 
werden, daß unser Vers in einem Zusammenhang steht, wo aus- 
schließlich vom Heil die Eede ist. In dem vorangehenden Vers 
wird gesagt, daß Christus gestorben ist (oder: gelitten hat, 
wenn man i'na&fv statt ane&avsv liest), auf daß er uns zu 
Gott führete, und in den nachfolgenden Versen wird von 
dem Heil geredet, das uns in der Taufe angeboten wird. Am 
nächsten liegt also unzweifelhaft die Auflassung, daß der 
Apostel hervorheben will, wie der Segen des Todes Christi 
sich auf alle Zeiten und alle Menschengeschlechter erstreckt. 
Er reicht zurück zu allen denen, die vor der Ankunft des 
Heilandes gestorben sind — und klimaktisch werden hier die- 
jenigen genannt, welche in der Sintflut untergegangen sind, 
weil diese, welche von jenem großen Gericht Gottes über die 
Sünde der Welt getroffen sind, als rettungslos verloren gelten 
könnten — und er reicht vorwärts zu den noch nicht geborenen 
Geschlechtem, welche durch die heilige Taufe an dem Segen 
dieses Todes teilhaben sollen. Schließlich verdient auch betont 
zu werden, daß selbst das Wort (pvlaxrj für diese Auffassung 
spricht, weil der Verkünder im „Gefängnis" derjenige ist, der 
gesandt ist, den Gefangenen Beft-eiung zu verkündigen (Luk. 
4, 18; Jes. 61, 1). 

Die fi\r uns wichtigste Bedeutung der Hadesfahrt ist also, 
daß sie uns die Universalität des Heils verbürgt. Das Werk des 
Versöhners gilt der ganzen Menschheit.^) 



>) Vgl. V. Ott in gen, Lutherische Dogmatik. Bd. II, 2 (1902), S. 138 f. 
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§5. 
Die Auferstehung. 

Ist aber Christus nicht auferstanden, so ist 
unsere Predigt vergeblich, so ist auch euer Glaube 
vergeblich (1. Kor. 15, 14). Ist Christus aber nicht 
auferstanden, so. ist euer Glaube eitel, so seid ihr 
noch in euren Sünden; so sind auch die, so in 
Christo entschlafen sind, verloren (1. Kor, 15, 17 f.). 

Vor diesen Worten, in welchen der Apostel den ganzen 
Christenglauben von der Auferstehung des Heilandes abhängig 
macht und in denen er sein Lebenswerk, die Predigt des Evan- 
geliums, fflr vergeblich erklärt, wenn Christus nicht auferstanden 
ist, ist es schwer zu fassen, wie Theologen, die noch irgendwie 
Schrifttheologen sein wollen, die wirkliche Auferstehung Christi 
für nur ein „Werturteil" haben erklären können. Sollten viel- 
leicht die Worte Pauli über die Auferstehung des Heim zu 
dem dogmatischen Beiwerk in seinen Schriften gehören, welches 
für uns nicht maßgebend ist? In diesem Fall muß aber Paulus, 
der alles davon abhängig macht, nichts vom Wesen des 
€hri8tentums verstanden haben , sondern dieses wäre erst in 
unserer Zeit entdeckt worden. Doch — es lohnt sich wirklich 
nicht, das ünchristliche in einer Theologie nachzuweisen, welche 
nur dem Namen nach etwas mit dem geschichtlichen Christentum 
zu tun hat und welche mit der Heiligen Schrift so verlEährt, 
daß ein Philologe, wenn er mit einem profanen Schriftsteller 
■ähnlich zu. verfahren suchte, seinen wissenschaftlichen Ruf 
rettungslos verlieren würde. 

Wir müssen aber hier nach dem Grund fragen, weshalb 
unser Glaube vergeblich wäre, wenn Christus nicht auferstanden 
wäre. , 

Wenn mit dem siegreichen Tod Christi das voUkommrae 
Opfer gebracht und das Heilswerk vollbracht worden ist, wie 
kann der Apostel dann eben der Auferstehung jene entscheidende 
Bedeutung beilegen? 

Wir antworten auf diese Frage, daß mit dem Tode Jesu 
die sündentilgende Sühne wohl vollbracht wordei^ ist, daß wir 
aber an diese Heilstatsache nie hätten glauben können, wenn 
dieselbe nicht durch die Auferstehung bewiesen wäre. Es 
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würde der tragende Grund unseres Glaubens fehlen, wir müßten 
immer im Zweifel bleiben, ob unsere Sünden wirklich durch das 
Werk Christi gesühnt worden sind, ob nicht etwas mehr zu tun 
noch übrig wäre. 

Stimmt nun aber diese Antwort mit dem Gedankengang 
Pauli? Nach unserer Überzeugung kann darüber kein Zweifel 
sein, wenn wir den betreffenden Abschnitt in dem ersten 
Eorintherbrief in seinem Zusammenhang lesen. 

Im Anfang des Kapitels betont der Apostel den Inhalt 
seiner Verkündigung, daß Christus gestorben sei für 
unsere Sünden nach der Schrift; und daß er be- 
graben sei, und daß er auferstanden sei am dritten 
Tage nach der Schrift, und führt dann die verschiedenen 
Zeugnisse der Auferstehung an. Darauf folgen unsere oben 
zitierten Worte, und in V. 20 ff. fährt der Apostel nun fort: 
Nun aber ist Christus auferstanden von den Toten, 
und der Erstling worden unter denen, die da 
schlafen. Sintemal doreh einen Menselien der Tod und 
doreh einen Mensehen die Auferstehung der Toten kommt. 
Denn gleichwie sie in Adam alle sterben, also werden sie in 
Christo alle lebendig gemacht werden {snaSrj yäp ^t' av* 

d-gdnov d'avarog, xai Si ocvd^Qoinov avioxuaiQ vfxgoiv, cSansg ydg 
SV T(p j46uiLi navieg dnodvj^axovaiv, orro)^ xai ev rqj Xgiar^ 
nuvTsg l^taonoirjd'fiaoPTai), 

In diesen Worten scheint uns der Gedankengang des 
Apostels offen zutage zu liegen. 

Der Tod ist t« oxpmiu jfjg afiagrlag (ßöm. 6, 23). Im 
Paradies verurteilte Gott den ersten Adam und mit ihm das 
ganze Menschengeschlecht wegen der Sünde zum Tode, und an 
diesem Urteil Gottes wurden die Menschen an jedem Grabe 
erinnert. Der Tod war der kräftige Beweis für die Herrschaft 
der Sünde und für das Bestehen des Strafurteils Gottes. Hätte 
nun der Tod den Heiland behalten können, so wäre ja durch 
sein Werk in dieser Hinsicht nichts geändert worden. Nun ist 
aber Christus auferstanden. Trotzdem er vere homo ist und im 
vollsten Sinn der adamitischen Menschheit angehört, ist er auf- 
erstanden, und so muß die Sühne eine vollkommene gewesen 
sein, so muß das Todesurteil Gottes über die Menschheit auf- 
gehoben sein. Das ist die gewaltige Predigt des „leeren Grabes** 

fiensow, Lehre y. d. YersOhnung. 20 
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von d^m auferstandenen Heiland ^ ohne den das Evangelium 
kein Evangelium wäre. Wenn wir jetzt in Christo sterben, so 
werden wir jiicht vom Tode behüten werden, sondern wir 
werden sterben, um zu leben. Ein jeglicher wird in seiner 
Ordnung lebendig gemacht werden: der Erstling Christus; 
danach die Christo angehören, wenn er kommen 
wird; danach das Ende, wenn er das Reich Gott 
und dem Vater überantworten wird (1. Kor. 15, 23f.). 
Darum ist die Auferstehung Christi der notwendige Grund 
unseres Heilsglaubens, und darum sagt auch derselbe Apostel 
an einer anderen Stelle, daß Christus um unserer Sünden 
willen dahingegeben, und um unserer Gerechtigkeit 
willen auf erwecket ist (Rom. 4, 25). Um unserer Sünden 
willen ist er dahingegeben, damit dieselben gesühnt würden, um 
unserer Gerechtigkeit willen ist er auferwecket, damit der 
rechtfertigende Glaube an ihn sAs unseren Heiland, der durch 
sein Leben und seinen Tod unsere Sünden gesühnt hat, 
gewirkt würde. 

§6. 

Die Himmelfahrt. Die Intefcessio. Die Ausgiefiung des 
Heiligen Geistes. 

Die Himmelfahrt bezeichnet den Übergang des Mensch- 
gewordenen von einer lokalen zu einer illokalen Daseinsweise 
und ist ein Moment in dem Verklären mit der vorweltlichen 
io'^a (Joh. 17, 5). 

Die Bedeutung für die Versöhnung meinen wir vor allem 
in zwei Aussprüchen von dem Heiland selbst ausgedrückt zu 
finden. Die erste dieser Aussagen ist Joh. 14, 2: Ich gehe 
hin, euch die Stätte zu bereiten. Zu diesem Bereiten 
gehört seine Fürbitte. Schon auf Erden bittet er ja für seine 
Jünger: Vater, ich will, dß.ß, wo ich bin, auch die bei 
mir seien, die du mir gegeben hast, daß sie meine 
Herrlichkeit sehen, die du mir gegeben hast (Joh. 
17, 24). Im Himmel vertritt er uns auch, wie es Rom. 8, 31 ff. 
heißt: „Ist Qoit für uns, wer mag wider uns sein? Welcher 
auch seines eigenen Sohnes nicht hat verschonet, sondern hat 
ihn für uns alle dahingegeben; wie sollte er uns mit ihm nicht 
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alles schenken? Wer will die AuserwäMten Gottes beschuldigen? 
Gott ist hie, der da gerecht macht. Wer will verdammen? 
Christus ist hie, der gestorben ist, ja vielmehr, der auch aüf- 
erwecket ist, welcher ist zur Rechten Gottes und ver- 
tritt uns (Sg ioTiv iv Ss'^ia rov &€ov, og xul ivrvyx^^^^ vjihQ 

Dem Zusammenhang nach gründet der Apostel seine gewisse 
Zuversicht auf die Heilstatsachen, daß Gott für uns seinen Sohn 
dahingegeben hat, welcher für uns gestorben ist, aber auch 
auferstanden und uns im Himmel vertritt. Ebenso in 1. Joh. 
2,1 f.: Und ob jemand sündiget, so haben wir einen 
Fürsprecher bei dem Vater {naQaxXrizov ixo/nsv npog top 
nariga), Jesum Christ, der gerecht ist. Und der- 
selbige ist das Sühnopfer {iXaG/nog) für unsere 
Sünden; nicht allein für die unseren, sondern auch 
für der ganzen Welt. Also, weil Christus das Sühnopfer 
für unsere Sünden ist, können wir auf ihn als den Fürsprecher 
bei dem Vater unser Vertrauen setzen. In Ebr. 7, 25 : navrojs 
l^mv slq t6 hfxvyxivsiv vnsQ uvrcov, Und in Ebr, 9, 12. 24 wird 
ebenso die Fürbitte Christi in die engste Beziehung zu der von 
ihm gebrachten Sühne gestellt. Christus ist nicht ein- 
gegangen in das Heilige, so mit Händen gemacht 
ist (welches ist ein Gegenbild des wahrhaftigen), 
sondern in den Himmel selbst, um zu erscheinen vor 
dem Angesichte Gottes für uns, vvv ifKpaviG&^vai rto 
npoodntf rov d'sav vneg ^fiaiv. 

Mit Recht sieht deshalb v. Frank die Bedeutung der 
Interzession in dem „Geltendmachen der sühnenden Leistung 
der Selbstdargabe vor Gott**. Nur dürfen wir dieses nicht zu 
allgemein und abstrakt fassen. Der Herr bittet nicht nur für 
seine Kirche, seine Jünger und die, welche durch ihr Wort an 
ihn glauben werden (Joh. 17, 20), sondern auch für die Ein- 
zelnen, wie er es auf Erden tat (vgl. Luk. 22, 32). 

Die zweite Aussage des Herrn über die Bedeutung seiner 
Himmelfahrt für die Versöhnung lesen wir in Joh. 16, 7: Es 
ist euch gut, daß ich hingehe. Denn so ich nicht 
hingehe, so kommt der Tröster nicht zu euch; so ich 
aber gehe, will ich ihn zu euch senden. 

20* 
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Auch um das Senden des Geistes bittet der erhöhte Heiland 
den Vater (Joh. 14, 15 ff.), und der Heilige Geist wird auch 
alles, was der Sohn bittet, ertiUlen, indem er die einzelnen 
Menschen zu Gliedern des Leibes Christi durch den Glauben 
macht. 

§7. 
Der erste Adam und der andere Adam. 

Derhalben, wie durch einen Menschen die Sünde 
ist kommen in die Welt und der Tod durch die 
Sünde, und ist also der Tod zu allen Men^schen 
durchgedrungen, dieweil sie alle gesündigt haben; 
denn die Sünde war wohl in der Welt bis auf das 
Gesetz, aber wo kein Gesetz ist, da achtet man der 
Sünde nicht; doch herrschete der Tod von Adam an 
bis auf Mose auch über die, die nicht gesündigt 
haben mit gleicher Übertretung wie Adam, welqher 
ist ein Bild des, der zukünftig war. Aber nicht hält 
sich's mit der Gabe wie mit der Sünde. Denn so 
an eines Sünde viele gestorben sind, so ist vielmehr 
Gottes Gnade und Gabe vielen reichlich wider- 
fahren durch die Gnade des einigen Menschen Jesu 
Christi. Und nicht ist die Gabe allein über eine 
Sünde, wie durch des einigen Sünders einige Sünde 
alles Verderben. Denn das Urteil ist kommen aus 
einer Sünde zur Verdammnis; die Gabe aber hilft 
auch aus vielen Sünden zur Gerechtigkeit. Denn 
so um des Einigen Sünde willen der Tod geherrscht 
hat durch den Einen, viel mehr werden die, so da 
empfahen die Fülle der Gnade und der Gabe zur 
Gerechtigkeit, herrschen im Leben durch einen, 
Jesum Christ. Wie nun durch eines Sünde die Ver- 
dammnis über alle Menschen kommen ist, also ist 
auch durch eines Gerechtigkeit die Rechtfertigung 
des Lebens über alle Menschen kommen. Denn 
gleichwie durch eines Menschen Ungehorsam viel 
Sünder worden sind, also auch durch eines Ge- 
horsam werden viel Gerechte. Das Gesetz aber ist 
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neben einkommen, auf daß die Sande mächtiger 
würde. Wo aber die Sünde mächtig worden ist, da 
ist doch die Gnade viel mächtiger worden, anf daß, 
gleichwie die Sünde geherrscht hat zum Tode, also 
auch herrsche die Gnade durch die Gerechtigkeit 
zum ewigen Leben durch Jesum Christ, unsern 
Herrn (Rom. 5, 12—21). 

Sintemal durch einen Menschen der Tod, und 
durch einen Menschen die Auferstehung der Toten 
kommt. Denn gleichwie sie in Adam alle sterben, 
also werden sie in Christo alle lebendig gemacht 
werden (1. Kor. 15, 21—22). 

In dieser Parallele zwischen Adam und Christus sind 
zunächst folgende Punkte zu beachten: 1. Die unheilbringende 
Tat des ersten Adam wird als Ungehorsam, nagaxoij^ die heil- 
bringende Tat des anderen Adam dagegen als Gehorsam, vnaxo^, 
bezeichnet (Rom. 5, 19); 2. durch Adam ist Stlnde, Tod und 
Verdammnis, durch Christus aber Gnade, Leben und Recht- 
fertigung gekommen; 3. die Zugehörigkeit zum ersten Adam 
bedingt das Sterben, iv T(f l4Safi ndvTsg dno&vi^axovaiv, die 
Zugehörigkeit zum anderen Adam wieder das Lebendiggemacht- 
werden, iv T(o XgKTTfp navTBg ^(oonoiTjd-rjaovTat (1. Kor. 15, 22). 

1. Daß die Sünde als Ungehorsam bezeichnet wird, ist 
zunächst dadurch bedingt, daß der Sündenfall nach Gen. 3 in 
der Übertretung des Verbotes Gottes bestand (vgl. Ebr. 2, 2, 
wo Tiagaftaaig xai naQaxorj gleich Sünde Steht), diese Bezeichnung 
stimmt aber völlig mit dem überein, was wir oben (S. 260) als 
daa Wesen der Sünde angegeben haben, nämlich das Sich-von- 
Gott- Abwenden des menschlichen Willens, denn der Ungehorsam 
ist ja nichts anders, als daß der menschliche Wille sich von 
Gott und seinem heiligen Willen trennt und abwendet. 

Die heilbringende Tat Christi ist dagegen sein Gehorsam- 
Wir haben also — wie die Kirche auch getan hat — das Werk 
Christi unter dem Hauptgesichtspunkt des Gehorsams (inaxorj, 
obedientia) zu betrachten. Der Gehorsam gegen den heiligen 
Liebeswillen Gottes ist die für den Heiland bestimmende Macht 
von der Menschwerdung an bis zum Tode am Kreuz. Wie wir 
schon mehrmals betont haben, können wir dabei nur in abstracto 
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zwischen einer obedientia activa und einer obedienüa passiya 
unterscheiden. Ein wirklicher Gehorsam ist immer freiwillig, nnd 
insofern ist auch das Leiden ein Tun seines gehorsamen Willens. 
Sein ganzes Werk ist ein Werk des absoluten Gehorsams gegen 
Gott, und durch diesen Gehorsam hat er nicht nur die Wir- 
kungen des Ungehorsams des ersten Adam aufgehoben, sondern 
auch diesen Ungehorsam selbst insofern getilgt, als es jetzt in 
der Menschheit eine neue Willensrichtung gibt, die Gott in ab- 
solutem Gehorsam und innigster Liebe zugewendet ist. Der 
Gehorsam des anderen Adam ist demgemäß sowohl sühnend als 
erlösend, d. h. sowohl die Schuld als die Macht der Sünde 
tilgend. Auch hier können wir nur in abstracto zwischen den 
beiden unterscheiden. In concreto ist es dasselbe Werk des 
absoluten Gehorsams, welches beides ist, sühnend und erlösend. 

2. Gegen die Sünde der Menschheit reagiert die heilige 
Liebe Gottes in doppelter Weise, indem sie teils die sündige 
Menschheit aus der Liebesgemeinschaft Gottes ausschließt, teils 
aber der Menschheit eine Sühne bereitet, um nach der Tilgung 
der Sünde die Menschheit wieder in die Liebesgemeinschaft auf- 
nehmen zu können. Das ist die Gnade Gottes, welche die Sühne 
schafft, damit der Zorn nicht bleibe. 

In diesem Gnadenwillen Gottes liegt prinzipiell die Stlnden- 
yergebung. Tatsächlich kann dieselbe aber erst eintreten nach 
der Verwirklichung der Sühne. In gewisser Hinsicht kann man 
aber sagen, daß Gott schon, indem er den Sohn sendet, die 
Folgen der Sünde auf sich selbst nimmt und damit prinzipiell 
der Menschheit vergibt. Haben wir das Werk Christi aus dem 
Gesichtspunkt zu sehen, daß es ein Werk der Menschheit ist, so 
darf es deshalb auch nicht vergessen werden, daß die Menschheit 
des anderen Adam eine von Gott geschenkte Menschheit ist. 
Wie Gott die Menschheit in dem ersten Adam geschaffen hat, 
so hat er sie in dem anderen Adam neugeschaffen. Und wie 
die Gnade Gottes in dem anderen Adam erschienen ist, um die 
Sünde zu tilgen, so ist in ihm auch erschienen das Leben, 
welches den Tod besiegt, die Rechtfertigung, d. h. Sünden- 
vergebung, welche die Verdammnis aufhebt. Das sozinianische, 
oft wiederholte Argument, daß Gnade und Sündenvergebung 
einerseits, und Sühne und stellvertretende Genugtuung anderer- 
seits einander ausschließen, zeigt sich also unhaltbar, sobald man 



Das Weifk des Vereöhnefs. 31 1 

mit dem Gedanken Ernst macht, daß es ebeü die Gnade Giottes 
ist, welche die Sühne schafft. 

Das Werk der Versöhnung hat seinen letzten Grund in der 
heiligen Liebe und Gnade Gottes. Also hat Gott di^ Welt 
geliebet, daß er seinen eingeborenen Sohn gab 
(Joh. 3, 16). Verwirklicht wird aber das Werk der Versöhnung 
durch den Gehorsam des Sohnes von der xivcoaig der Mensch- 
werdung an bis zur äußersten ranslvaxng am Kreuz, vni^xoog 
fiiXQ* d'avatov, d'avarov J* aravoov (Phil. 2, 8). 

Nicht als ob etwas damit bewiesen werden sollte, aber um 
möglichst anschaulich zu zeigen, daß die vorgetragene Auffassung 
vom Werke des Heilandes mit der Anschauung von der Person 
des Heilandes, wie dieselbe in meiner Schrift über die Kenose 
dargestellt worden ist, genau übereinstimmt, führe ich hier die- 
selbe Analogie an, mit welcher ich in der genannten Schrift^) die 
gewonnenen Ergebnisse einigermaßen zu illustrieren suchte: 

Es herrscht ein König über viele Länder und Völker. Ein 
Volk hat sich aber von ihm abgewandt und ist nunmehr von 
dem Feinde überwältigt und geknechtet worden. Der König 
will das Volk retten. Es fürchtet aber seinen rechten König 
und ist so tief gesunken, daß es wegen der damit verbundenen 
Fleischeslüste die Ketten liebt und nicht mehr frei werden will. 

Der König sendet Boten zu diesem Volk, um es vom Wege 
des Verderbens zurückzurufen. Die Boten werden aber gehaßt 
und getötet. 

Von Liebe und Erbarmen getrieben , sendet der König 
zuletzt auch den eingeborenen Sohn. Dieser legt seine Krone 
ab, und in tiefer Niedrigkeit kommt er zu seinem Volk, um den 
Verrat wieder gut zu machen und um die Herzen der Unglück- 
lichen zu gewinnen. Er will das Volk nicht nur von den Ketten, 
sondern auch von der Liebe zu den Ketten erlösen. 

Er weiß, daß er dieses nicht würde vollbringen können, 
wenn er als Königssohn käme. Deshalb wird er Bettler. Es 
ist aber nicht bloß eine Maskierung, sondern er wird wirklich 
ein Bettler. Die Liebe treibt ihn dazu, und er hat die feste 
Zuversicht, daß er durch dieses Opfer sein Volk retten könne 
und die abgelegte Krone wiedergewinnen. Nun ist er also 
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Bettler geworden, und von dem Königssohn bleibt nichts anderes, 
als daß' er doch immer seinem Wesen nach der Eönigssohn ist, 
und — es bleibt auch seine große, königliche Liebe zu seinem 
Volk. In seinem Bewußtsein weiß er sich als Eönigssohn, aber 
auch als Bettler, d. h. als Königssohn, der Bettler geworden ist 
und der von seiner königlichen Herrlichkeit nichts behalten hat, 
als eben diese königliche Liebe. 

So kommt er also zu seinem Volk. Die meisten wollen von 
ihm nichts wissen, aber eine kleine Schar gewinnt er doch für 
sich. Und nun beginnt er sein Werk, den Verrat gegen den 
König zu sühnen, was ihm die schwersten Leiden bringt. Aber 
er siegt; er siegt über die Feinde, er siegt über den Haß seines 
Volkes, und eben durch sein Leiden gewinnt er die Herzen. So 
bildet sich in dem großen Volk ein im Anfang kleines Reich, 
dessen Bürger ihn als den Königssohn und durch ihn den rechten 
König allein anerl^ennen wollen, welche wegen der von ihm dar- 
gebrachten Sühnung des Verrats wieder auf die Huld des Königs 
hoffen, welche mit ihm (dem Königssohn) lieber auch das Schwerste 
leiden wollen, als die früher geliebten, jetzt als eine furchtbare 
Schmach angesehenen Ketten des Feindes wieder zu tragen. 

Er wird König in diesem Reich, welches immer mehr wächst 
und schließlich das ganze Volk in sich aufnimmt. So gewinnt 
er wieder die abgelegte Krone, aber jetzt ist er mehr als bloß 
König, er ist auch Retter seines Volkes geworden. Um die 
Königskrone windet sich als Zeichen seiner unendlichen Liebe 
der Dornenkranz des Heilandes. 

3. Die Zugehörigkeit zum ersten Adam bedingt das Sterben^ 
die Zugehörigkeit zum andern Adam wieder das Lebendig- 
gemachtwerden. 

Dieser dritte Punkt führt uns über die Betrachtung des 
eigentlichen Werkes der Versöhnung hinaus zur Frage nach der 
Aneignung der Versöhnung. Der Vollständigkeit wegen 
müssen wir aber in einem letzten Abschnitt wenigstens die 
Grundrisse derselben zeichnen, um zu zeigen, daß unsere Lehre 
von der Versöhnung im Einklang mit der lutherischen Lehre 
von der Rechtfertigung steht. 



Dritter Abschnitt. 

Die Aneignimg der Versöhnung. 

Erstes Kapitel. 
Die neue Menschheit 

Wfi^ wir im Vorangehenden ausgeführt haben, ist durch die 
■ ^^ Menschwerdung des Sohnes Gottes eine neue Menschheit 
in die adamitische Menschheit hineingeschaflfen worden. Deshalb 
liegt für uns ein so außerordentliches Gewicht darauf, daß der 
Heiland, der vere deus ist, auch vere homo, wirklicher, der ada- 
mitischen Menschheit angehörender Mensch ist. Als solcher hat 
er die Sache der Menschheit zu der 9einigen gemacht und 
handelt stellvertretend als Haupt der Menschheit. Er ist unser 
Stellvertreter geworden. 

Was er aber also vermöge des Willens Gottes der Möglichkeit 
nach ist, das soll er als wahrer Mensch nun auch frei ver« 
wirklichen. Er soll sich freiwillig zu dem machen, wozu er von 
dem Willen Gottes bestimmt worden ist. Daß er dieses tut, 
das ist sein Heilswerk, durch welches die Versöhnung ge- 
wonnen, d. h. die Liebesgemeinschaft zwischen Gott und der 
Menschheit wiederhergestellt worden ist. Die tatsächliche 
Wiederherstellung derselben wird uns durch die Auferetehung 
unseres anderen Adam bezeugt, denn diese beweist — wie wir 
oben (S. 305 f.) betont haben — daß das Todesurteil Gottes über 
die Menschheit aufgehoben worden ist. 

Es gibt also nunmehr eine Menschheit, die nicht mehr dem 
Tode verfallen ist, so daß sie vom Tode behalten werden kann. 
Es gibt eine Menschheit, die nicht mehr von Gott getrennt ist. 
Von Gott verlassen worden ist wohl der andere Adam, weil er 
die Sache der Menschheit zu der seinigen gemacht hat, aber 
derjenige, der nicht Gott verläßt, kann nicht bleibend von ihm 
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verlassen werden, nnd so ist auch der andere Adam, wenn er 
auch nm unserer Sünde willen starb, um seiner Gerechtigkeit 
und unserer Rechtfertigung willen auferweckt worden. Es gibt 
eine Menschheit, welche die Sünde der Menschheit gesühnt und 
die Macht der Sflnde besiegt hat, das ist der gesegnete Inhalt 
der Osterbotschaft von dem leeren Grabe und dem auf- 
erstandenen Heiland. 

Diese neue Menschheit ist aber zunächst nur in der Person 
Jesu vorhanden, ganz so wie die alte Menschheit, welche 
der Sünde, dem Tode und der Verdammnis anheimgefallen ist, 
zunächst in dem ersten Adam vorhanden war. 

Der andere Adam ist aber Haupt der neuen Menschheit, 
und für uns gilt es nun, Glieder dieser Menschheit zu 
werden. 

Wie können wir aber das werden? Die uns bekannte Ant- 
wort auf diese Frage lautet: durch den Glauben, d. h. dadurch, 
daß wir im Leben und Tod unser Vertrauen auf ihn allein 
stellen, seine Sache zu der unsrigen machen, wie er unsere 
Sache zu der seinigen gemacht hat, ihn als unseren Stell- 
vertreter voll und ganz anerkennen, so daß wir nichts anders 
wollen, als er will. So und nur so gehören wir ihm an wie die 
Glieder des Leibes dem Haupt angehören, und so wird sein 
stellvertretendes Werk uns zu teil. Unsere Versöhnung mit 
Gott und Gottes Versöhnung mit uns ist also nicht eine un- 
persönliche Sache, sondern diese Versöhnung ist in unserem 
anderen Adam, in der Person Jesu Christi verwirklicht. Nicht 
das Werk Christi, sondern er selbst in seinem Gehorsam ist 
unsere Versöhnung und unsere Gerechtigkeit. 



Zweites Kapitel. 
Die Taufe. 

In der Taufe wird dem Kind ein neues Leben gegeben, und 
dieses neue Leben ist eben ein Leben als Glied in der neuen 
Menschheit, deren Haupt Christus, der andere Adam ist. 

Wir kennen ja alle die Stelle Tit. 3, 5^ wo von einem 
XovTQOV naXtvyfvtalag und einer dvaxalvtoffig nvsv/iiaiog ayiov (wo 
jedenfalls der Heilige Geist als der die Erneuerung Wirkende 
gedacht wird), und daß hier die Taufe gemeint ist, beweist — 
wenn ein derartiger Beweis nötig wäre — der Vergleich mit 
Eph. 5, 26, wo es heißt, daß Christus die Gemeine durch ein 
XovTQov Tov vSurog gereinigt hat. Diese Wirkung beruht darauf, 
daß die Getauften in die Todes- und Lebensgemeinschaft Christi 
versetzt werden, wie es Rom. 6, 3 ff. stark betont wird: 
Wisset ihr nicht, daß alle, die wir in Jesum Christ 
getauft sind, die sind in seinen Tod getauft? So 
sind wir ja mit ihm begraben durch die Taufe in den 
Tod {avvBTa(pfi(x$v ovv aviw dia tov ßanria/naTog dg tov d'avarov), 
auf daß, gleichwie Chr istus ist auferweckt von den 
Toten durch die Herrlichkeit des Vaters, also sollen 
auch wir in einem neuen Leben wandeln. So wir 
aber samt ihm gepflanzet werdenzu gleichem Tode, 
so werden wir auch seiner Auferstehung gleich sein, 
dieweil wir wissen, daß unser alter Mensch samt 
ihm gekreuziget ist, auf daß der stindliche Leib 
aufhöre, daß wir hinfort der Sünde nicht dienen. 
(Vgl. auch Kol. 2, 10 ff.) 

Durch die Taufe sind wir in die innige Lebensgemeinschaft 
mit Christus hineinversetzt worden, wie sie zwischen den Glie- 
dern und dem Haupte des Leibes besteht, xai yecQ iv hvi nvBv- 

fiUTt rj^stg nuTfXBg Big €V aco/tia ißanTia^fj/nBV (1. Kor. 12, 13; 

Vgl. Gal. 3, 28). 
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Sagt man nun, daß die Lehre vou einem nenen Lebens- 
anfang dnrch die Tanfe eine mystische und schwer verständliche 
Lehre sei, so antworten wir mit v. Oettingen: „Alle Genesis, 
alles Werden aus verborgenen, zur Entfaltung drängenden Keim- 
kräften bleibt dem Naturforscher und Psychologen ein ebenso 
unauflösliches Mysterium, wie dem Religionsforscher und Theo- 
logen das Entstehen und Wachsen geistlichen Lebens. Die 
(leiblich-seelische) Zeugung als Anfang neuen (individuellen) 
Lebens und die damit verknüpfte Geburt des sündigen Menschen 
zu selbständiger Lebensbewegung —- sie sind für uns ebenso 
,geheimni9Voll-oflFenbarS als die allein durch Gottes Gnade be« 
wirkte geistliche Zeugung und Neugeburt des Gotteskindes in 
uns." ^) Es ist in der Tat ein vollständiges Analogen zwischen 
dem Anfang des Lebens der alten und dem des neuen Men- 
schen. Aus einem relativen Unbewußtsein entwickelt es sich zu 
immer klarerem Bewußtsein. 

Gegen die Lehre, daß in der Taufe ein neues Leben dem 
Kinde geschenkt wird, hat man den Einwand gerichtet, daß es 
in solchem Fall unerklärlich sei, weshalb ein getauftes Kind, 
das durch irgendwelche Umstände keine christliche Erziehung 
bekommt, sich nicht anders entwickelt als nicht getaufte Kinder. 

Dieses ist aber so wenig unerklärlich, daß es sogar selbst- 
verständlich ist. Der Taufbefehl des Heilandes lautet nicht nur 
taufet sie, sondern auch lehret sie halten alles, was 
ich euch befohlen habe. 

Durch eine Analogie wird man vielleicht am leichtesten die 
ünhaltbarkeit des erwähnten Einwandes einsehen. Nehmen wir 
an, daß zwei Kinder gleichzeitig geboren werden. Das eine ist 
totgeboren, und anstatt begraben zu werden, wird es in der 
Wüste ausgesetzt. Das andere Kind ist dagegen am Leben ge- 
blieben, wird aber nach einigen Tagen auch in der Wüste an 
der Seite des toten Kindes ausgesetzt. Nach einigen Wochen 
kommt nun ein Mann in die Wüste hinaus und findet da zwei 
Kinderleichen nebeneinander. Wollte dieser Mann bestreiten, 
daß das eine Kind bei der Geburt lebend war, weil seine Unter- 
suchung beweist, daß die beiden Kinder jetzt vollständig tot 
sind, so würden wir ja sofort das Mangelhafte in einer der- 



1) V. Oettingen, Lutherische Dogmatik. Bd. U, 2. S. 406. 
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artigen Argumentation einsehen, und doch ist dieses ein ganz 
analoger Fall, wie wenn ein getanftes Kind ohne christliche Er- 
ziehung bleibet. 

Es genügt nicht, daß ein Kind bei der Geburt lebt, es 
braucht auch Nahrung, und wenn es nicht ernährt wird, so 
stirbt es. Wenn es sich auf dem Gebiet des natürlichen Lebens 
so verhält, weshalb sollte es nicht auf dem Gebiet des geist- 
lichen Lebens ähnlich sein? Es genügt nicht, daß das Kind in 
der Taufe geistlich geboren wird, sondern dieses Leben braucht 
auch geistliche Nahrung, ebenso wie das natürliche Leben natür- 
liche Nahrung braucht. 

Denken wir nun an ein getauftes Kind, welches im Schoß 
der christlichen B'amilie und der Kirche erzogen wird, so kann 
es auch bei einem solchen Kind vorkommen, daß das Leben, 
welches in der Taufe geweckt wird, hinsiecht und stirbt. 

Das Kind findet, wenn es zu klarem Bewußtsein erwacht, 
in sich zwei Leben, und es gilt nun, welches Leben dem andern 
untergeordnet wird. Wenn die verschiedenen Lebensinteressen 
miteinander in Konflikt geraten, was in dieser sündigen Welt 
früher oder später geschieht, so gilt es, ob die Interessen des 
geistlichen Lebens bevorzugt werden oder nicht, ob das Kind 
sich zu dem machen will, wozu es von der Gnade Gottes be- 
stimmt ist, zu einem Glied in der neuen Menschheit, deren Haupt 
Christus ist, oder aber seine Erstgeburt für natürliche Güter 
verkaufen will. Bei dieser Wahl ist die geistliche Nahrung, die 
das Kind in der christlichen Familie und in der Kirche erhalten 
hat, von außerordentlicher Bedeutung, aber in letzter Hand 
beruht es doch auf der Entscheidung des Kindes selbst. 



Drittes Kapitel. 
Die Bu6e, 

Der Bund, den Gott mit uns in der Taufe eingegangen ist, 
steht von seiner Seite fest, und wenn durch unsere Ver- 
schuldung das Leben, welchßs uns in der Taufe gegeben ist, 
hinsiecht und stirbt, so gibt es infolge der Gnade und Treue 
Grottes die Möglichkeit einer Auferweckung von dem geistlichen 
Tod, die Möglichkeit einer Wiedergeburt, Diese Möglichkeit ist 
uns in der Buße gegeben. 

Die Buße besteht nach lutherischer Lehre aus contritio 
und fides. 

Die contritio ist die prinzipielle Abwendung des Men- 
schen von der Sünde. Es ist nicht nur Furcht vor Strafe oder 
ein allgemeines Bedauern der Sündhaftigkeit, ja auch nicht nur 
Schmera über die Sünde, sondern Haß gegen dieselbe. Diese 
„wahre Christenreue" kann nicht nur durch das Gesetz — 
welches die „Anfangsreue" hervorruft — gewirkt werden, son- 
dern die Voraussetzung dieses Hasses ist die durch das Evan- 
gelium gewirkte Liebe zum Guten. Nachdem das Gesetz uns 
die Sünde kennen gelehrt hat, muß das Evangelium uns auch über 
die Wohltaten und Liebe Gottes belehren. Dann erst kann die 
wahre contritio entstehen. „Haec omnia ruminata et 
peccatis composita propriis mire excitant odium ac 
detestationem sui amorem et laudem dei", sagt 
Luther. 

Diese wahre Reue kann also niemals ohne Glauben sein, 
wie ein Abwenden von der Sünde zugleich ein Hinwenden zu 
Gott sein muß. In concreto ist beides eine Wirkung des 
Heiligen Geistes, wenn auch in dieser Wirkung begrifflich zwei 
Seiten unterschieden werden können. 



W. A. Bd. I. S. 446, vgl. auch 8. 543. 
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Der Glaube ist das Vertrauen auf die Gnade Gottes um 
Christi willen. Der Glaube ist zunächst ein Empfangen der 
Gnade, dann al^er auch ein Besitzen und zuversichtliches Fest- 
halten der Gnadengabe, d. h. der Sfinden Vergebung um Christi 
willen und damit auch des neuen Lebens in Christo. Wie die 
Reue das alte Leben des sündigen Menschen verneint, so bejaht 
der Glaube das neue Leben der Menschheit, welches in Christo 
vorhanden ist, aber von dem Haupt auch den Gliedern zuströmt. 

Der Grund des Glaubens ist, daß Christus unsere Sache zu 
der seinigen gemacht hat und die unmittelbare Folge des Glau- 
bens ist, daß wir nicht anders können, als im Glauben die Sache 
Christi zu der unsrigen zu machen. Der Glaube kann mit 
Luther zum gekreuzigten Heiland sagen: tu es justitia mea„ 
ego autem sum peccatum tuum; tu adsnmsisti meum 
et dedisti mihi tuum; assumsisti quod non eras, et 
dedisti mihi quod non eram. 

Dadurch, daß Christus sich von seinen Brttdem nicht, 
trennen will, sondern die Sache der adamitischen Menschheit zu 
der seinigen macht, kann ihm die Ungerechtigkeit der Mensch- 
heit zugerechnet werden. Dadurch, daß wir durch die Gnade 
Gk)ttes uns mit Christus zusammenschließen und seine Sache als 
die unsrige empfangen wollen, kann seine Gerechtigkeit vor 
Gottes Augen uns zugerechnet werden. 

Es ist eine „fremde Gerechtigkeit'', die uns zugerechnet 
wird, und doch ist sie insofern nicht „fremd", als sie dem 
Haupt der neuen Menschheit gehört, deren Glieder wir vermöge 
der Gnade Gottes sind. So sind wir durch die imputatio- 
Gottes gratis, propter Christum, per fidem gerecht- 
fertigt worden, 

Vergessen darf aber nie werden, daß weder die Tatsache, 
daß unsere Ungerechtigkeit Christo zugerechnet wird, oder die,, 
daß Christi Gerechtigkeit uns imputiert wird, als ein Natur- 
prozeß gedacht werden darf. Es ist beides durch den Willen 
vermittelt. Als vere homo war dem Heiland die Möglichkeit 
gegeben, die Sache der adamitischen Menschheit zu der seinigen 
zu machen. Das Heilswerk war aber dadurch bedingt, daß er 
dieses wirklich tat. Vermöge dieses Heilswerks gibt es nun eine 
neue Menschheit, deren Haupt Christus als der andere Adam 
ist. Wir müssen aber auch die Glieder dieser neuen Mensch- 
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heit sein wollen. Durch die Gnade Gottes ist uns die Möglich- 
keit, ja in der Taufe auch die Wirklichheit, nicht aber die Not- 
wendigkeit des Angehörens zur neuen Menschheit gegeben. 



Es erübrigt uns, auf noch einen Punkt aufmerksam zu 
machen. Wir haben vorher betont, daß das eine Werk Christi 
beides, sowohl sühnend als erlösend ist, und daß diese beiden 
Seiten nur begrifflich getrennt werden können. 

Bei der Heilsaneignung verhält es sich aber etwas anders. 
Hier ist die Erlösung von der Macht der Sünde entschieden 
durch die auf der Sühne Christi beruhende Versöhnung bedingt. 
Eine Erlösung von der Macht der Sünde ist nur auf dem Grund der 
Sündenvergebung und widerhergestellten Liebesgemeinschaft mit 
Gott möglich. Um der Versuchung Widerstand zu leisten und 
die Sünde zu besiegen, dazu gehört nämlich eine sittliche Kraft, 
welche der Mensch nur vermöge der wiederhergestellten Gemein- 
schaft mit Gott haben kann. Prinzipiell ist wohl diese Kraft in 
der Wiedergeburt gegeben. Die Wirkungen derselben treten 
aber erst allmählich in dem Prozeß der Heiligung hervor. 

Nach dem Gesagten ist also ein Heiligungsprozeß vor der 
in der Rechtfertigung gegebenen Sündenvergebung schlechthin 
unmöglich, denn ein derartiger Prozeß kann erst auf Grund 
der Sündenvergebung und Adoptio seinen Anfang nehmen. 
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